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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: J. H., zastoupen JUDr. Ivem Jahelkou, advokatem, se sidlem Sladkova 351/11,
Jindtichtv Hradec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 10 A 18/2013 - 35,

takto:

I.  Rozsudek  Krajskéhosoudu v Ceskych Bud&jovicich  zedne  21.6. 2013,
& j. 10 A 18/2013 - 35, a rozhodnuti feditele Celniho Feditelstvi Ceské Budé&jovice
ze dne 18. 12. 2012, ¢ 1957-17/2012-030100-301, se zruSuji a  véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd Hzeni o Zalobé
9.800 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ivo Jahelky, advokata.

II. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 8.400 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ivo Jahelky, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.6.2013,
¢.j. 10 A 18/2013 - 35, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni rozhodnuti reditele Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice (dale jen ,celni
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reditelstvi®) ze dne 18. 12. 2012, ¢&. j. 1957-17/2012-030100-301, kterym bylo zamitauto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele Celniho ufadu Jindfichtv Hradec
ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 2017/2012-036900-1, jimz byl stézovatel uznan vinnym z jednani,
které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kdyz jako fidi¢ vozidla Seat
Ibiza RZ X (dale jen ,vozidlo®) dne 12. 10. 2011 v 10:20 hod. zptsobil na silnici II. tfidy ¢.
128 za krizovatkou se silnici I/34 ve sméru od Jindtichova Hradce k obci Horni Péna
dopravni nehodu. Za toto jednani mu byla podle ust. § 51 odst. 1 pism. €) a odst. 2 a 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dalejen ,zakon o sluzebnim
poméru®) a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul podklady, z nichz spravni organy
vychazely (posudek ze dne 27. 11. 2011, ¢. 647 - 31/11 véetné jeho doplnéni ze dne 27. 11.
2012, ktery vypracoval znalec Ing. Julius Slepitka, a protokol Policie CR o nehodé ze dne
12. 10. 2011) a dospél k zavéru, ze na zakladé téchto dukazl lze jednoznacné vyloudit
technickou zavadu navozidle, jak tvrdil stézovatel ve spravnim ftizeni i v zalobeé.
Z posudku vcletné jeho doplnéni podle krajského soudu vyplyva, ze technicka zavada
svlivem na vznik dopravni nehody zjiSténa nebyla. Tyto dukazy byly hodnoceny
v souvislosti s obsahem protokolu Policie CR ze dne 12. 10. 2011, ktery byl sepsin po
dopravni nehodé, ze kterého rovnéz nevyplyva, ze by dopravni nehoda byla zpasobena
technickou zavadou na vozidle. Podle krajského soudu spravni organy provedly radné
dokazovani a shromazdéné dikazy hodnotily jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pfi¢emz
mély dostatek podkladd, aby mohly rozhodnout. Krajsky soud proto vyslovil se zavéry
spravnich organt souhlas.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze
v fizeni nebylo mozno vychazet z posudku Ing. J. Slepicky, protoze nebyl zadan ani
spravnim organem, ani si ho neopattil stézovatel. V protokole o dopravni nehodé ze dne
12. 10. 2011 Policie CR uvedla, Ze ¥idi¢ i jeho nadiizeny byli vyrozuméni, aby vozidlo
nebylo opravovano do doby, nez budou kontaktovani spravnim organem nebo znalcem.
Vlastnik vozidla, spole¢nost JISA rent - car, s.r.0., viak objednal posudek a opravil
vozidlo. S ohledem na provedeni opravy jiz nebylo mozné nechat vypracovat jiny znalecky
posudek. Nebylo proto ani mozné zjistit, zda pfi¢inou dopravni nehody mohla byt
technicka zavada na vozidle. Z téchto divoda stézovatel nemtze akceptovat zavér
spravnich organd, resp. krajského soudu, o vyloudeni technické pri¢iny nehody. Stézovatel
zpochybnil i tvrzeni obsazena v doplnéni posudku, zejména, ze znalci bylo pti konzultaci
v autoopravné JISA dne 7. 11. 2012 potvrzeno, %e pracovnici opravny na pfedmétném
vozidle nezjistili zavadu s vlivem na vznik dopravni nehody. Zavér posudku by jisté byl
jednoznaény, kdyby znalec prohlizel vozidlo ve stavu po nehodé a zaméfil se na posouzeni
technické zavady na vozidle. Po provedeni opravy to vsak jiz neni mozné. Nelze proto na
zakladé posudku vyloudit technickou pficinu nehody. Spravni organ proto mél posudek a
jeho doplnéni odmitnout. Pokud tak neudinil, mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.
Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni.
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Generalni reditelstvi cel ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze pfi zjistovani
skutkového stavu nebyl divod odmitnout pfedmétny posudek a jeho doplnéni, nebot byly
vypracovany nezavislym soudnim znalcem na zakladé ohledani vozidla po dopravni
nehodé, ktery posuzoval i mozny vyskyt technické zavady pred dopravni nehodou.
Znalecky posudek byl jen jednim z podkladd rozhodnuti, ktery byl posuzovan a hodnocen
jak samostatné, tak i ve vztahu k ostatnim podkladim rozhodnuti, se kterymi se navzajem
doplnoval. Na zakladé vyse uvedeného generalni reditelstvi cel navrhlo, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti skutkovym zavéram spravnich organd.
Podle stézovatele na zakladé posudku znalce Ing. J. Slepicky vcetné jeho doplnéni nelze
vyloucit tvrzenou technickou pfi¢inu dopravni nehody.

Podle ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru vyda sluzebni funkcionar na zakladé
provedenych dikazi rozhodnuti, v jehoz odivodnéni uvede divody jeho vydani, z jakych
podkladt vychazel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organy bezprostfedné po dopravni nehodé
nezajistily vypracovani znaleckého posudku, ktery by vyloudil technickou pricinu
dopravni nehody. Posudek si vyzadal od znalce Ing. J. Slepicky vlastnik vozidla, spole¢nost
JISA rent - car, s. r.o. Tento posudek ze dne 27. 11. 2011 se p¥itom nezabyva piéinou
dopravni nehody. Znalec v ném primarné fesil vysi nakladd na opravu vozidla, resp.
jednotliva poskozeni vozidla. V posudku se uvadi, ze bylo zjisténo poskozeni pfedni
napravnice se Srouby, levé poloosy, spodniho ramene kola, prednich airbagl, spojovaci
tyle tizeni a deformovani tyce ovladani tizeni a disku levého predniho kola. Dale jsou
v ném vyjmenovany jednotlivé nahrazené dily, jejich cena véetné ceny prace a uveden
soucet nakladd na opravu vozidla. V zavéru se posudek zabyva poskozenim disku vozidla.
Neni v$ak z néj ztejmé, z jakych divodi k dopravni nehodé doslo, resp. zda k ni nemohlo
skuteéné dojit v dusledku technické zavady, na kterou poukazoval stézovatel. V pribéhu
odvolaciho fizeni si celni reditelstvi vyzadalo od znalce Ing. J. Slepicky doplnék posudku
za Ulelem potvrzeni {i vyvraceni stézovatelova tvrzeni o technické zavadé jako pticiné
dopravni nehody. Toto doplnéni posudku vypracoval znalec dne 27. 11. 2012, tedy jednak
vice nez rok po dopravni nehodé, a jednak v dobé, kdy jiz bylo vozidlo opraveno. V tomto
doplnéni posudku znalec mimo jiné uvedl, Ye ,P¥ konzultaci v autoopravné JISA
dne 7. 11. 2012 bylo potvrzeno, Ze na wvozidle Seat Ibiza, vz X nebyla pracovniky opravmy
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zjisténa zdvada s vlivem na vznik dopravni nebody. O tom vypovidd i rozsah opravy, ktery
neobsahuje polozky nesouvisejici s najetim na prekazku. (...) Nemél jsem k dispozici protokol
policie o nehodé v silnicnim provozu, ve kterém se uvadi i vyskyt, pripadné ¥idicovo uplatnéni
technické zdavady jako pr¥iciny dopravni nebody. (...) Znalecké obledini vozidla bylo sice
zaméreno predevsim na zjisténi rozsabu poskozeni a ndsledné urceni vyse ndkladii na jeho
opravu, ale na kazdy poskozeny dil vozidla bylo nabliZeno i z pobledu mozného vyskytu
technické zdvady pred dopravni nehodou. Ani pri opravé vozidla nebyla pracovniky servisu
zjisténa technickd zavada s vlivem na vznik dopravni nebody. Technickd zdvada s vlivem na
vznik dopravni nebody nebyla zjisténa.”

Znalec tak kvyloudeni technické pfi¢iny dospiva na zakladé konzultace se
zaméstnanci autoopravny, aniz by jakkoliv konkretizoval, skterymi osobami véc
konzultoval, z ¢éeho osoba poskytujici konzultaci vychazela, resp. na zakladé jakych
konkrétnich a prezkoumatelnych zavért muize jednoznacné vyloucit technickou pticinu
nehody. Odhlédnout nelze ani od toho, ze nekonkretizovana konzultace v autoopravné
probéhla vice nez jeden rok po nehodé, tedy v dobé, kdy si lze jen obtizné predstavit, ze si
zameéstnanci opravny budou pamatovat konkrétni okolnosti daného prfipadu. Navic
zaméstnanci autoopravny pouze vozidlo opravovali, aniz by jakkoliv zjistovali pricinu
dopravni nehody. K urcovani pticiny dopravni nehody byva ustanovovan znalec pro obor
doprava, odvétvi doprava silni¢ni se specializaci na zjistovani pficin dopravnich nehod.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno na zakladé posudku vietné
jeho doplnéni dospét k zavéru, ze technicka pfi¢ina nehody je zcela mimo jakoukoliv
dtvodnou pochybnost vyloudena. Relevantnim diikazem neni ani Protokol Policie CR ze
dne 12. 10. 2011, nebot ten je zaméfen na popis nehody a vzniklé skody. Ostatné sam
znalec Ing. J. Slepicka v doplnéni posudku uvedl, ze pfi uplatnéni technické zavady jako
priciny vzniku dopravni nehody byva obvyklé zajisténi vozidla policii za Gcelem
bezprostredniho ohledani soudnim znalcem, ktery se vyjadri .k otazce vyskytu technické
zavady jako mozné pri¢iny dopravni nehody®, coz se vsak v daném pripadé nestalo.

Spravni rizeni, ve kterém byla stézovateli ulozena sankce, pfitom jednoznacné spada
do oblasti spravniho prava trestniho. V této souvislosti je treba poukazat na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) Hzeni o
veSkerych sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za prestupek nebo
jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném.
Obdobné nahlizi na spravni trestani i Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z jeho ustalené
judikatury (viz napf. rozsudky ze dne 17.2.2005, ¢.j. 7 As18/2004 -48, ze dne
16. 1. 2007, €. j. 2 As19/2006 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 40/2007 - 60, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Jednou ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti
spravniho prava trestniho je pak zasada in dubio pro reo, jez je jednou ze slozek presumpce
neviny. Spachani prestupku musi byt obvinénému nade vsi pochybnost prokazano. Tomu
odpovida i ust. § 180 odst. 1 sluzebniho zdkona, podle néhoz je spravni organ povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Povinnosti spravniho organu tedy bylo zjistit skutkovy stav véci v intenzité
4 N4 M / / ’ v 4 4 4 4 oV
nevyvolavajici pochybnosti o vyslednych zavérech. Jen takové spravni rozhodnuti muze
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pti soudnim prezkumu obstat (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 65/2011 - 68,
nebo ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 Ads 2/2011 - 66). Jak vsak plyne z vyse uvedeného, spravni
organ v dané véci takto nepostupoval a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot se opiral pouze o dikazy, které jednoznacné nevyloulily stézovatelem
tvrzenou technickou pfi¢inu dopravni nehody. Proto nelze hovotit o zjisténi skutkového
stavu ve smyslu ust. § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil. Soucasné ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti celniho reditelstvi a véc vratil prislusnému

4 4 4 v/ v/ 4 b4 / Vv / M /
spravnimu organu k dal$imu fizeni, nebot s ohledem na vyse popsané vady by krajsky soud
v dalsim fizeni mohl pouze prevzit zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a
zrusit rozhodnuti celniho reditelstvi, coz by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho narizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f. s.). V dalsim fizeni tedy bude na spravnim organu, aby postupoval v souladu s ust. § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. aby zjistil stav véci, o némz nebudou duvodné
pochybnosti. K tomu muze slouzit napt. znalecky posudek popt. jiny dikazni prostredek,
ktery i pfes provedenou opravu vozidla a béh ¢asu jednoznaéné vylouci technickou pricinu
nehody, resp. povede ke zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou zadné pochybnosti.
V opacném pripadé nebude mozno stézovatele potrestat, tj. sank¢ni rizeni vedené vuci
stézovateli bude nutno ukondit.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s§ 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zidkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které diavodné
Ve */V 4 . / Vv - / v v v Vv v v/ 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Protoze stézovatel mél v tizeni
/ v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nahrada nakladt fizeni o zalobé se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a z odmény zastupce za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci) ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a z nahrady hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Nahrada nakladu fizeni o zalobé
tak ¢ini celkem 9.800 K¢&.

Nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti se sklada ze soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a z odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé)
ve vysi 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
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a z nahrady hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak Cini celkem 8.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



