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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 A 192/2013 - 37,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢.5.6 A 192/2013 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznacené
usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Méstsky soud ve svém usneseni uvedl, ze zalobu podal stézovatel ptivodné ke
Krajskému soudu v Brné. Nejvyssi spravai soud vsak véc dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prikazal

méstskému soudu, ato usnesenim ze dne 27.9.2013, ¢.j.Nad 51/2013-13 (dostupnym
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu, méstsky soud
jej vyzval usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 6 A 192/2013 - 18, k jeho uhrazeni v desetidenni
lhaté. Zminéné usneseni si stézovatel prevzal dne 22. 11. 2013 a reagoval na né podanim ze
dne 29. 11. 2013, v némz pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Podani se zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku vsak bylo zaslano v elektronické formé, aniz by bylo
podepsano elektronicky podle zvlastniho pravniho predpisu a aniz by bylo do tfi dnt
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ¢i byl predlozen jeho original.
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[4]  Méstsky soud pritom poukazal na § 37 odst. 2, vétu prvni a druhou, s. t. s., dle nichz
tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, Ustné do
protokolu, popfipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona.
Pokud bylo podani ucinéno v jiné formé, je tieba je do tfi dnd potvrdit pisemnym podanim
stejného obsahu nebo je teba predlozit jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, dospél
méstsky soud k zavéru, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje podani
obsahujici tkon, jimz se zalobce domaha zcela samostatného rozhodnuti v ramci fizeni o
podané zalobé. Jde tak o tkon, jimz se disponuje fizenim, pokud se stézovatel domahal
posouzeni zcela samostatné otazky o tom, zda splriuje podminky osvobozeni od soudniho
poplatku. Méstsky soud tak nepfihlizel k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera
byla ucinéna elektronicky bez elektronického podpisu dle zvlastniho zakona a nebyla do tfi
dnt potvrzena podanim stejného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu.

[5]  Meéstsky soud tak konstatoval, ze stézovatel v urcené lhuté soudni poplatek nezaplatil
ani neuved! skutednosti, které by jeho zaplaceni branily, proto bylo fizeni o zalobé zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl svévolnost napadeného usneseni méstského
soudu, jelikoz byla ignorovana jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. K takovym
v/ Ve v / . . Vv/ 4 ’ VvV v Ve IV 7
zadostem pritom meéstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud bézné prihlizeji.

(7] Dle stézovatele rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12.2012,
¢.j. 4 Ads 41/2012 - 32, na ktery méstsky soud odkazoval, na danou véc nedopada, ponévadz
se netyka nynéj$tho ¥zeni. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku ptitom stéZovatel
nepovazuje za navrh, kterym by se disponovalo rizenim.

[8]  V kasaéni stiznosti bylo dale namitnuto, ze méstsky soud ignoroval dikazy ptipojené
k zalobé obsazené v e-mailu ze dne 19. 2. 2014.

[9]  Stézovatel na zavér kasaéni stiznosti uvedl, Ze za poslednich deset let méstsky soud
nevydal jediny kladny rozsudek ve véci poskytovani informaci, pokud byla zalobcem osoba
v/ N4 4 4 4 /e 7 V7 4 v v 7. v
zadajici o osvobozeni od soudniho poplatku za navrh na zahajeni rizeni. Soucasné zminil, ze
v tizeni pod sp. zn. 6 Ca 77/2009 byl vydan rozsudek az po zruseni nezakonného rozhodnuti
Nejvyssim spravanim soudem, priemz tento rozsudek byl odavodnén tim, ze Zzalovany
poskytl informaci ve stanovisku k zalobé.

[10]  Stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divod kasaéni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni

v 4 V4 7V M 4 i v / o o 4 v
méstského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven



9 As 124/2014 - 14
pokracovani

zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
V. Ve v Jan v V4 7V . o 4
a4s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiriuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znalilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77.

[13]  Stézejni otazkou predlozenou zdejsimu soudu k posouzeni je zhodnocent, zda zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku je tkonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
predmétem, tj. Gkonem ve smyslu § 37 odst. 2, véty prvni, s. t. s.

[14] Dle § 37 odst. 2, véty prvni a druhé, s. t. s.: ,Podaini obsabujici itkon, jim# se disponuje
¥izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvldstniho zikona.y Bylo-li takové podini ucinéno v jiné
formé, musi byt do t¥i dni potvrzeno pisemnym podinim shodného obsabu nebo musi byt
predlozen jeho origindl, jinak se k nému nepribliZi.“ Poznamka pod Carou ¢. 8) pritom odkazuje
na zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o elektronickém podpisu). Na zodpovézeni otazky, zda je zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku tkonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, zavisi
posouzeni, zda zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera nebyla podana pisemné
nebo Gstné do protokolu, musi ¢i nemusi byt potvrzena dle § 37 odst. 2, véty druhé, s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud pritom nesdili nazor méstského soudu, ze zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku je podani obsahujici tkon, kterym se disponuje predmétem tizeni
nebo jeho predmétem. Zdejsi soud bézné o zadostech o osvobozeni od soudniho poplatku,
které byly podany elektronicky bez elektronického podpisu dle zvlastniho zikona,
rozhoduje, aniz by vyzadoval jejich potvrzeni pisemnym podanim shodného obsahu nebo
predlozenim originalu. Ve véci nynéjsiho stézovatele tak ucinil napf. v usnesenich ze dne
16. 1. 2013, ¢.5.1As179/2012-26; ze dne 17.5.2013, ¢.j.2 Ans 12/2012-30; ze dne
26.4.2013, ¢.j.3 Aps2/2013-20; zedne 17.12.2013, ¢.j.4 Ans 10/2013-21; ze dne
3.6.2013, ¢.j. 5 Aps 3/2013 - 13; ze dne 14. 1. 2014, C. j. 6 As 96/2013 - 17; ze dne 7. 8. 2013,
C.j.7 Ans 7/2013 - 15; a ze dne 24.9.2013, ¢.j. 9 Aps 6/2013 - 12 (tato rozhodnuti nejsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[16] Na rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (¢i soudnich poplatkd)
tak zdej$i soud nenahlizi jako na néjaké zvlastni tizeni o této zadosti vnorené do fizeni o
zalobé. Misto nahledu, ze by mélo jit o urdité ,fizeni v rizeni“, na zadost o osvobozeni od
soudnich poplatka Nejvyssi spravni soud hledi jako na jeden z procesnich navrhd, o kterém
se rozhoduje usnesenim vydanym ptimo v ramci probihajiciho fizeni o zalobé. Neexistuje
zde tak zadné fizeni, jimz nebo jehoz predmétem by se zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku (& soudnich poplatkd) disponovalo. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (¢
soudnich poplatkd), ktera nebyla podana pisemné, Ustné do protokolu, popripadé
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v elektronické formé podepsané podle zvlastniho zdkona, proto nemusi byt potvrzovana
postupem predvidanym v § 37 odst. 2 s. 1. s.

[17] V daném ohledu lze poukazat na smysl § 37 odst. 2 s. f. s., kterym je identifikace
a autentizace osoby podatele (a to skrze vlastnorué¢ni podpis, identifikaci vlastni osoby pti
sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Vzhledem k tomu, ze zvlastni naroky na
formu mohou pro urcité Glastniky predstavovat jisty procesni diskomfort, omezuje s. f. s.
4 /v 4 4 R 4 4 VAR v o Ve o v . /e
pozadavek zvlastni formy podani jen na vybrana podani, jejichz dulezitost odtvodnuje zajem
na formé, kterd umoznuje identifikaci a autentizaci osoby podatele. U dalsich podani
nespadajicich pod § 37 odst. 2 s. f. s., ktera se zpravidla vazi na jiz zahajena fizeni, se lze
b 4 v M v Voo [ 4 eV 4 v 4 v/ 4
spokojit s tim, ze podatel je dostate¢né identifikovan jiz samotnym povédomim o fizeni,
k némuz se podani vazou. Tak tomu bylo i ve véci pred méstskym soudem, kde jiz samotna
v \4 4 4 4 /7 7/ v/ 4 v
povédomost zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku o probihajicim rizeni pred
méstskym soudem a dasova souvislost jeho zadosti s vyzvou na zaplaceni soudniho poplatku
nemohla co do identity zadatele ponechavat zadné pochybnosti. I z pohledu smyslu § 37 odst.
2 s. . s. by se tak jevilo trvani na nutnosti zadost potvrdit pisemnym podanim shodného
v \4 4 .. 4 M v 4
obsahu nebo predlozenim originalu jako nadbytecne.

[18] Jiz jen okrajové lze poukazat na § 42 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.“). Toto ustanoveni, byt
formulované od s. 1. s. odlisné, plni obdobny smysl jako § 37 odst. 2, pricemz dle véty prvni
§ 42 odst. 2 o. s. 1. plati: ,,Pisemné podani obsabujici navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v
elektronické podobé je treba nejpozdéji do 3 dniu doplnit predlozenim jeho origindlu, pripadné
pisemnym poddnim shodného znéni* Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd zcela jisté
neni podani obsahujici navrh ve véci samé, neni jej tak treba doplnit pfedlozenim jeho
originalu ¢i pisemného podani shodného znéni. Nejvyssi spravni soud pfitom nespatiuje
duvod, pro¢ by se v daném ohledu mél lisit rezim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
dle o.s. f. as. t. s., kdyz vyklad danych ustanoveni umozuje dosahnout shodného vysledku.

[19] Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi se stézovatelem, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, na ktery odkazal méstsky soud,
se nynéjsi véci netyka. V daném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti
je tkon, jimz se disponuje fizenim, konkrétné se jim zahajuje fizeni o namitce podjatosti,
resp. vylouceni soudce pro podjatost. O namitce podjatosti uplatnéné proti soudci méstského
¢i krajského soudu, resp. o jeho vylouceni rozhoduje Nejvyssi spravni soud; jde-li o namitku

vV 7 / M M M vv/ 4 4 .. / 4 M VV/
smérujici proti soudci Nejvysstho spravniho soudu, rozhodne jiny senat Nejvyssiho

4 4 VeV \4 /4 4 4 4 v v Vv / v v
spravniho soudu, priCemz toto rozhodovani ma vlastni predmét odlisSny od predmétu
hlavniho fizeni. Z obou téchto dtvodt vyplyva, ze takové rozhodovani nemtze byt soucasti
v/ 4 M \4 4 4 4 / v VY4 4 v /
fizeni, z jehoz rozhodovani ma byt soudce vylouden, ale musi jit o formalné samostatné
fizeni. Byt je tedy rozhodovani o namitce podjatosti, resp. vylouceni soudce procesné
navazano na hlavni tizeni, jde o formalné samostatné rizeni.

[20] Rozdilnost rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl je vsak dana
tim, ze zde nefiguruje jiny soud (i jiny senat, ktery by o zadosti rozhodoval. O této zadosti
totiz rozhoduje ten senat, ktery rozhoduje o samotné zalobé, pripadné predseda tohoto
senatu. To, ze o dané zadosti v zakonem predvidanych ptipadech rozhoduje predseda senatu,
nikoli cely senat, vsak v dané souvislosti nemuze hrat zasadni roli, jelikoz nelze vazat formu
podani na skutecnost, zda bude ¢i nebude navrh (zaloba) posléze vyhodnocen jako zjevné



9 As 124/2014 - 15
pokracovani

netspésny, coz je rozliSovaci kritérium pro to, zda o zadosti rozhoduje predseda senatu ¢i
cely senat. To, v jaké formé lze zadost podat, musi byt zfejmé jiz od samého pocatku.

[21] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
v/ 4 4 v . 4 4 7/ / 4 \4
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje podani obsahujici ukon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem. Méstsky soud se tak v nynéjsi véci mél zabyvat
vV Vv v/ ’ ’ ’ \2 v Ve M
stézovatelovou zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu, to vsak neucinil a
misto toho fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Timto postupem
A 4 4 v ’ /7 /7 4 /7 V7 4 4 4 v
zatizil fizeni predchazejici usneseni o zastaveni fizeni nezakonnosti, pro kterou bylo treba
napadené usneseni zrusit.

[22] Ke kasacni namitce, ze méstsky soud ignoroval dikazy pfipojené k zalobé obsazené
v e-mailu ze dne 19. 2. 2014, je nutno konstatovat, ze $lo o dikazy, které se tykaly zalobnich
tvrzeni smétujicich proti postupu zalovaného, nijak se netykaly otazky platby soudniho
poplatku ¢i osvobozeni od soudniho poplatku. Ze samotné skutecnosti, ze se za takové
situace méstsky souden nezabyval e-mailem ze dne 19.2.2014 v usneseni, kterym fizeni o
\4 v . 4 4 v ’ Vv 4
zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, nelze spatfovat pochybeni méstského
soudu. Pro rozhodnuti otazky, zda stézovatele tizila poplatkova povinnost a zda ji radné
. -V . / 4 v 4 Vev/ vV .
splnil, byl totiz tento e-mail nerozhodny. Pochybeni méstského soudu v nynéjsi véci je nutno
spatfovat vtom, ze se nezabyval zadosti o osvobozeni, zabyvat se dikaznimi navrhy
vV \4 / . \4 ’ 4 4 / \4 \4 / 4 \4
predlozenymi k zalobnim tvrzenim ma vyznam az tehdy, kdyz se soud zabyva zalobou
v Vv Vev/y " Ve . vv/ 4 4 v/ v/ Vv ./
vécné. V nynéjsi véci pritom Nejvyssimu spravanimu soudu nepfislusi predjimat, zda bude
\4 /4 \ / v v . . \4 ’ 7 . VvV * V7 /4
mozné se zalobou zabyvat vécné, jelikoz to zavisi mj. na tom, zda bude stézovateli zadané
osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu ptiznano a zda v pripadé jeho nepfiznani
poplatek zaplati.

[23] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pro nynéjsi véc je bezpredmétné
stézovatelovo tvrzeni, ze za poslednich deset let méstsky soud nevydal jediny kladny
rozsudek ve véci poskytovani informaci, pokud byla zalobcem osoba Zadajici o osvobozeni
od soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni. Takové tvrzeni totiz neobsahuje zadny
divod, na jehoz zakladé by mohla byt spatfovana nezakonnost nebo nespravnost napadeného

4 /7 v/ 4 v v Vev/ v . vv/ 4 4
usneseni o zastaveni rizeni. Pfedmétem nynéjsiho prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho

. Vv 4 4 v/ 4 /4 v v / Vv 4 .
soudu je totiz napadené usneseni a fizeni, které pred méstskym soudem predchazelo jeho
vydani, nikoli vsak obecna desetileta rozhodovaci ¢innost méstského soudu. Stejné tak jsou
zcela bez vyznamu vytky proti tizeni vedenému pod sp. zn. 6 Ca 77/2009, jelikoz toto fizeni
nepredstavuje predmeét prezkumu o nynéjsi kasacni stiznosti a ani u néj neni z kasalni
stiznosti patrna zadna souvislost s nynéjsi véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci pritom zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani.
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[25] O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
v/ 4 Vv ’ Vv
rizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



