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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, v fizeni
o namitce podjatosti soudct spravaiho Gseku Méstského soudu v Praze ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 48/2014,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horcicova, Mgr. Jan Kaspar
a Mgr. Kamil Tojner nejsou vyloudleni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 48/2014.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 3. 2014 se Zalobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného

ve véci poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k

informacim, na zakladé zadosti ze dne 29. 7. 2013. V této zadosti zalobce pozadoval sdéleni
blize specifikovanych informaci o rozhodnutich Zalovaného, kterymi bylo ptiznano

zadostiucinéni za nespravny ufedni postup proti Ministerstvu spravedlnosti za pochybeni
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v opatrovnickych fizenich vedenych obecnymi soudy prvniho stupné a v odvolacim fizeni.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 10 A 48/2014 - 9, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 9. 4. 2014 zalobce vznesl namitku podjatosti vSech soudct
spravniho tseku Méstského soudu v Praze a navrhl, aby véc byla prikazana k projednani
Krajskému soudu v Praze. Duvody mozné podjatosti spattoval v tom, ze Méstsky soud v
Praze (resp. sprava soudu) vystupuje v soubézném fizeni sp. zn. 3 A 39/2014 a sp. zn. 11 A
54/2014 jako zalovany. VSichni soudci spravniho Gseku Meéstského soudu v Praze jsou
dasteCné v podrizeném postaveni vuci zalované spravé soudu, resp. jsou zameéstnanci
zalovaného soudu. Toto fizeni se navic tyka stejné oblasti (¢innosti danych soudct), a to
konkrétné neposkytnuti kopie jejich rozsudka vydanych v letech 2012 a 2013 na zakladé
zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Soudci spravniho
Useku se navic znaji i sbyvalym predsedou senatu Meéstského soudu v Praze, ktery
napadené sdélenti jako predseda zalovaného soudu vydal. Podle zalobce by tedy mohlo dojit
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k poruSeni zasady nestranného a nezavislého posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu
pomeéru mezi Méstskym soudem v Praze a zalobcem; naopak mezi Méstskym soudem v
Praze a zalovanym jsou osobni vazby.

Ackoliv zalobce vyslovné neoznacil soudce, jejichz vylouceni z projednani a
rozhodnuti véci se domaha, a namitanou podjatost vztahl ke vSem soudcim spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze, Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou dany
divody pro vylouceni soudct desatého senatu, ktery ma tuto véc v souladu s rozvrhem
prace projednat a rozhodnout. Teprve v pripadé, ze by byli tito soudci z projednavani a
rozhodnuti véci vylouceni, posuzoval by Nejvyssi spravai soud tvrzeni zalobce ve vztahu k
dal$im soudcim, ktefi podle rozvrhu prace ¢leny desatého senatu Méstského soudu v Praze
zastupuji (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 -
34),

Soudce Mgr. Jan Kaspar uvedl k namitce podjatosti, ze k projednavané véci nema
zadny vztah a oba tcastniky zna toliko z Gredniho styku. Vztah s Mgr. Alesem Sabolem,
predsedou zalovaného soudu, béhem jeho pusobeni na Méstském soudu v Praze nikdy
neprekrodil ramec béznych pracovnich kontakta a od jeho odchodu s nim soudce Mgr. Jan
Kaspar nebyl v jakémkoli kontaktu.

Soudkyné JUDr. Ing. Viera Horcicova uvedla k namitce podjatosti, ze ji nejsou
znamy zadné skutelnosti, jez by zakladaly pochybnost o jeji nestrannosti, a Mgr. Alese
Sabola osobné nezna.

Soudce Mgr. Kamil Tojner k namitce podjatosti uvedl, ze Mgr. Alese Sabola zna 17
let z doby vykonu praxe justi‘niho Cekatele a spolecné rozhodovali v letech 2008 az 2012
v sedmém senaté Méstského soudu v Praze. Osobni kontakt je minimalni (jedenkrat rocné
v souvislosti s vykonem funkce) a jejich vztah lze povazovat za pratelsky. Soudce Mgr.
Kamil Tojner presto nevnima uvedené skutecnosti jako dtvody zakladajici pochybnost o
jeho nestrannosti v dané véci; nelinnost zalovaného vnima jako necinnost spravniho
organu, a nikoli jeho predsedy.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti zkoumani divodi pro vylouceni téchto soudct
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z projednavani a rozhodnuti dané véci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. Nao 118/2014 - 26, o namitce podjatosti vznesené totoznym zalobcem ze
stejnych dvoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ,/sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diavodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[#]Castnik nebo osoba zicastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
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rydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti p7i jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladi spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik
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zasadni, ze umoznuje prolomeni Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
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zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dfiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektioni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izeni, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji“ (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). P¥i posouzeni otazky
podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Géastnikim ¥Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10).

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich
zastupcim. Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) mize byt zaloZen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod.

Zalobce poukazuje na moznou podjatost soudcl pro osobni vztahy k predsedovi
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zalovaného soudu, ktery v minulosti na Méstském soudu v Praze pracoval.

Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni osobnich vztaht soudct desatého senatu
Meéstského soudu v Praze k predsedovi zalovaného soudu vychazel ze zavérd usneseni
zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56, ,[klazdy soudce v priibéhu své
soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a seminarich a pri
jinych prileZitostech spolecenského Zivota uwvnity soudcovského stavu standardni kolegidalni a
profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou ve vztahy osobni. Krom tobo, hloubka téchto
vztahii se v case méni, nékteré se problubuji, jiné - zejména po opusténi spolecného pracovisté -
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blednou. Kazdy soudce profesiondl p¥i rozhodovini musi byt schopen tyto standardni profesni
a kolegialni vztaby odstinit, resp. jde o - zejména u soudci vyssich soudd, jeZ pravidelné
prezkoumavaji rozhodnuti svych kolegii na nizsich stupnich soudni soustavy - natolik béZny
fenomeén, Ze si soudci profesionalové jejich existenci p¥i rozhodovini ani nemusi uvédomovat.
Neni ostatné bez zajimavosti, Ze procesni predpisy nezaklddaji divod podjatosti ve skutecnosti,
Ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegii z nizsiho soudu, kde predtim pisobil,
ale jen pokud se soudce primo podilel na projedndvini nebo rozhodovani téze véci v predchozim
soudnim 7izeni*.

Citované rozhodnuti bylo vydano ve véci skutkové a pravné obdobné jako v nyni
posuzovaném pripadu. Zatimco soudkyné JUDr. Ing. Viera Horcicova dle svého vyjadreni
Mgr. Alese Sabola nezna, soudce Mgr. Jan Kaspar ho znal pouze z vykonu své funkece,
jejich vztah neprekrocil bézné pracovni kontakty a nyni se spolu jiz nestykaji a vztah
soudce Mgr. Kamila Tojnera s predsedou zalovaného soudu je v ramci vymezenych limita
zcela béznym kolegialnim vztahem, jaké soudci obycejné pti vykonu své profese navazuji.
Z vyjadreni soudct nevyplyva, ze by se spolu s predsedou zalovaného osobné pratelili,
travili spoleéné volny cas, navstévovali se apod. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze vazby soudct desatého senatu Meéstského soudu v Praze k predsedovi
zalovaného soudu nejsou nestandardnimi vztahy, které by ovliviiovaly jejich nestrannost, a
namitka podjatosti neni v tomto bodé proto duvodna.

Zalobce dale spatfuje moZnou podjatost soudctt ve skutetnosti, ze Méstsky soud v
Praze vystupuje v soubézné vedeném fizeni sp. zn. 3 A 39/2014 a sp. zn. 11 A 54/2014 jako
zalovany a vSichni soudci spravniho useku Méstského soudu v Praze jakozto zaméstnanci
tohoto soudu jsou v konfliktnim poméru k zalobci.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze postaveni soudct ve vztahu k funkcionarim
soudu, unéhoz sami pusobi, kdy takovy funkcionatr muze v zakonem stanovenych
pripadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcum tkoly statni spravy, by mohlo
zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz). Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, proto plati, ze
Ssiméruje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujicibo v
pozici spravniho organu I stupné, jsou z projedndvini a rozhodovini takové véci vylouceni
vsichni soudci specializovanych spravnich senatii toboto soudu (§ 8 odst. 1s. 7. 5.).“

V nyni posuzované véci vSak zalovanym neni Méstsky soud v Praze, nybrz
Obvodni soud pro Prahu 2, ktery podle tvrzeni zalobce zGstal necinnym pfti poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze v této véci (na
rozdil od tizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 a sp. zn. 11
A 54/2014) nevystupuje v roli GCastnika fizeni Méstsky soud v Praze, ani jeho funkcionafi.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze podjatost vyse uvedenych soudct
Meéstského soudu v Praze vyvozovat ze skutecnosti, ze zalobce v jiné véci zaluje Méstsky
soud v Praze jakozto spravni organ. Pouze tato skute¢nost neznamena, ze by méli soudci
Meéstského soudu v Praze jakykoli (negativni ¢ijiny) vztah k zalobci ¢ pfimy zijem na
nyni projednavané véci.
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Rovnéz ze skuteCnosti, ze se projednavana véc stejné jako fizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 a sp. zn. 11 A 54/2014 tyka zadosti o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (o rozhodovaci ¢innosti soudu), nelze
dovozovat primy zijem vyse uvedenych soudci na projednavané véci, popf. na jejim
vysledku. Podobnost predmétu sporu s jinym fizenim bez dalstho neimplikuje pfimy
zajem rozhodujicich soudct na projednavané véci.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
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zakonnému (prislusnému) soudci a jeji pridéleni soudci jinému. Tento postup je proto
nutno chapat jako vyjimecny; takto mimoradna situace vsak v projednavané véci nenastala.
Vzhledem k tomu, ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti
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nenasvédCuji ani jiné skute¢nosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Meéstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
48/2014; neexistuje proto ani davod pro prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1.
s.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



