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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K. zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem se sidlem Samova 220/4, Praha 10,
proti zalovanému: Ufad méstské asti Praha 1, odbor vystavby, se sidlem Vodickova 18,
Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem - kolaudaénim souhlasem

/ v / v/ 4 V4 /v Vv i 4 v /4
vydanym zalovanym, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. 10 A 69/2013 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalovanému se nepfiznidv4i privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodl dne 19. 4. 2007 o umisténi stavby a soucasné povolil stavebni
Upravy domu ¢p. X na pozemku parc. ¢. 673 v katastralnim Gzemi Staré Mésto, obec Praha,
na hotel (dale jen ,hotel“) vcetné vybudovani pfipojek vody a kanalizace. V prubéhu
stavebniho fizeni zalovany nejednal s zalobcem jako s tcastnikem fizeni, proti demuz se
\4 4 M v v V/ 4 v /4 4 i 4 M
zalobce branil v fadé fizeni pred spravnimi organy i soudy.

[2]  Dne 24.9. 2009 zalovany vydal kolaudacni souhlas k uzivani vyse uvedené stavby.
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[3] Dne 8. 2. 2013 bylo zalobci doruéeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho, ze dne 21. 1. 2013, kterym magistrat zrusil stavebni povoleni na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze (¢j. 9 A 122/2010 - 151) a Nejvyssiho spravniho soudu
(¢j. 8 As 27/2012 - 113). Kolaudaéni souhlas vSak zGstal v platnosti.

IL.
[4]  Zalobce proto napadl kolauda¢ni souhlas Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem podanou dne 8. 4. 2013 u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud vyrokem
L. usneseni oznaceného v zahlavi Zalobu odmitl. Vyrokem II. nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ /7 N7/ /4 / Vv 4 o V/ 4 / | v M / 4
nakladu tizeni zddnému z Glastnikl fizeni a vyrokem III. vratil zalobci zaplaceny soudni

poplatek.

[5]  Uvedl, ze zalobce zvolil vhodny zpusob obrany, nebot dle rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010 - 76 jsou souhlasy vydavané dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jinymi ukony dle
Casti Ctvrté spravaiho radu a soudni ochranu proti témto tkonim zarucuje zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[6]  Mestsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu opozdéné, protoze mél
dle § 84 s. f. s. zachovat jak subjektivni, tak i objektivni lhitu pro podani zaloby.
Objektivni lhuta pro podani zaloby uplynula dne 24. 9. 2011. Soud se tak neztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze béh objektivni lhuty je nutné pocitat od okamziku, kdy zalobce
nabyl védomost, ze zasah je nezakonny. Dle soudu nema tento nazor oporu ani v zakoné
ani v judikature. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Aps
5/2010 - 293. Zalobce nedodrzel ani subjektivni lhétu pro podani Zaloby, protoZe se o
vydani kolaudaéniho souhlasu musel dozvédét nejpozdéji okamzikem dorudeni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 27/2012 - 113.

III.
[7]1  Proti vyrokim I a II. usneseni méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) véasnou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. f. s.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim pocatku béhu lhity pro podani zaloby, ktere
provedl méstsky soud. Ze znéni § 84 s. t. s. vyplyva, ze lhuta bézi od okamziku, kdy dojde
k nezakonnému zasahu. Pokud zasah spravniho organu v dobé, kdy k nému doslo,
nezakonnym nebyl, lhtta k podani zaloby bézet nezacala. Tato lhata pocne bézet az
v okamziku, kdy se zasah stal nezakonnym. Uvedeny vyklad zakona je dle stézovatele i
logicky, nebot po adresatech zasahd spravnich organu nelze spravedlivé pozadovat, aby se
zalobou branili v okamziku, kdy jsou zasahy legalni. Aktivni legitimace jim vznikne az ve
chvili, kdy se zasah zméni na nezakonny. K tomu stézovatel odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110.

[9]  Stézovatel se domnival, ze k takové situaci doslo i vjeho pripadé. Kolauda¢ni
souhlas se stal nezakonnym az zrusenim stavebniho povoleni dne 21. 1. 2013, od okamziku
jeho doruceni stézovateli tedy pocala bézet lhuta pro podani zaloby. Nadto stézovatel
poukazal na to, ze soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aps 5/2010
- 293 se tyka odlisné situace. V uvedeném rozhodnuti totiz zalobce tvrdil, Ze lhuta bézi od
okamziku, kdy si mohl uvédomir nezakonnost zasahu. V pravé predlozené véci vsak jde o
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okamzik objektivniho nabyti nezdkonnosti. Stézovatel byl proto presvédéen, ze zalobu
podal v¢as. Jiny vyklad by podle néj byl v rozporu s principy racionality, spravedlnosti a
procesni ekonomie a fakticky by nutil subjekty, aby podavali spravni zaloby jiz v dobé, kdy
existuji soudni rozhodnuti o zakonnosti uréitého zasahu. Nejvyssi spravni soud by mél
vyroky I. a II. usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozhodnutim
méstského soudu. Mél za to, ze stézovatel nedodrzel ani subjektivni ani objektivni lhutu
k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot o vydani kolaudacniho
souhlasu ,,od samého po&itku* védél. Zalobu mohl podat nejpozdéji dne 24. 9. 2011.

V.

[11] Protoze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v . . vv7 ’ ’ o v 7/ I . ’ M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni
stiznosti. To neplati mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné. Zmatecnost
fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. muze spocivat také v tom, ze byl soud
4 v 4 4 4 v 4 4 4 v v /
nespravné obsazen. V zahlavi usneseni meéstského soudu se wuvadi, ze méstsky
soud rozhodl v senaté slozeném ,z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudcii
a Mgr. Jana Kaspara“. Nejvyssi spravni soud proto ovéfoval spravnost obsazeni soudu.
Meéstsky soud v informaci o obsazeni soudu zaslané stézovateli a zalovanému uvedl] pouze,
ze véc byla pridélena senatu 10 A a ze dal$i informace 1ze zjistit z rozvrhu prace. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k otevreni obalky s protokolem o hlasovani sepsaném
v/ /v v / e v v . ,
v tizeni pred méstskym soudem. Z protokolu  zjistil,  ze ve véci  rozhodoval  senat
slozeny z predsedkyné JUDr.Ing. Viery HorCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera
a Mgr. Jana Kaspara. Toto slozeni senatu odpovida rozvrhu prace méstského soudu v prislu
snémobdobi zverejnénému na portalu justice.cz, v sekci tykajici se Méstskeho soudu v Praze
(http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?] = 36& 0 =268k = 60198&d = 326673).

[13] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze ve véci rozhodoval spravné obsazeny

soud. V zahlavi usneseni méstského soudu doslo vypusténim jména soudce Mgr. Kamila

Tojnera pouze k formalnimu pochybeni, které nema vliv na zakonnost napadeného
4

usneseni.

[14] Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, ktery zalobu v predlozené véci odmitl pro opozdénost. Méstsky soud
tedy zalobu neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem podani kasa¢ni stiznosti je
tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. a Nejvyssi

4 4 v 4 4 V4 v/ 7. v / 4 v M
spravni soud prezkoumava v kasa¢nim fizeni jen to, zda méstsky soud spravné posoudil

v 4 4 4 M 4 M vv/ 4 4 Ve

nesplnéni procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j.3 Azs
33/2004 - 98 a §j. 2 As 45/2005 - 65; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.


http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=36&o=26&k=6019&d=326673
http://www.nssoud.cz/

8 Aps 14/2013 - 31

[16] Nejvyssi spravni soud se v predlozené véci ma zabyvat posouzenim pocatku béhu
lhiity pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem, zejména se zamétrenim
na to, zda se lhuta pro podani zaloby pocita od okamziku, kdy k zasahu doslo, nebo
od okamziku, kdy dle slov stézovatele ,,zdsabh objektivné nabyl nezakonnosti®.

[17] Podle § 82 s. t. s. plati, ze: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.

[18] Podle § 84 odst. 1 a2s. f. s. plati, ze:

(1) Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému

doslo.
(2) Zmeskdni Ihity nelze prominout.

[19] Stézovatel z vykladu § 84 s. . s. dovozuje, ze by se lhuta pro podani zaloby méla
pocitat az od okamziku, kdy se zasah objektivné stal nezakonnym. S timto vykladem se
Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. V prvé radé ze znéni § 82 s. 1. s. vyplyva, ze
prislusny druh fizeni pred spravnimi soudy ma poskytovat ochranu pred tvrzenymi
nezakonnymi zasahy. Neni tedy podstatny okamzik, kdy jiz bude z dalsich spravnich ¢i
soudnich fizeni zjevné, ze zasah je nezakonny. Pravé naopak, zalobu by zalobci méli
podavat jiz v okamziku, kdy se pouze domnivaji, ze proti nim bylo nezakonné zasazeno.
Nezakonnost zasahu, a tedy samotnou duvodnost zaloby, pak jiz prezkouma soud. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ¢j. 5 Aps 5/2010 - 293, na ktery
odkazoval méstsky soud.

[20] Smysl vySe uvedeného spociva v tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem by meéla poskytovat relativné rychlou a G¢innou ochranu bez ohledu na soubézna
treba 1 zdlouhava fizeni o raznych podkladovych ¢i koneénych rozhodnutich (napf. tehdy,
kdy se Gcastnici domahaji ochrany proti daniové kontrole a nechtéji ¢i nemohou dekat
v 4 4 4 / v v 4 v 4 M v \4 M
az na vydani platebniho vymeéru po ukondeni danové kontroly, proti némuz by se mohli
branit zalobou dle § 65 s. f. s.). Ostatné i proto zakon stanovi, ze se zaloby proti
nezakonnému zasahu projednavaji prednostné (§ 56 odst. 3 s. 1. s.). Vyklad, ktery preklada
stézovatel, by Ucinnost zasahové zaloby podstatné snizil a v nékterych pripadech i vyloucil
- osoby dotlené nezakonnym zasahem by musely cekat az do okamziku, kdy néktery
/ /7 Ve 4 4 7/ J Ve e i N4 4 4 4
spravni ¢ soudni organ prohlasi podkladové ¢i jinak souvisejici rozhodnuti za nezakonné, a
teprve pak by mohly podavat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pokud by
nikdo ,objektivné® souvisejici rozhodnuti za nezakonné neprohlasil, zalobu by dle vykladu
vV v / o 4 v/ 4 v v
stézovatele nebylo mozné vibec podat. Tim by byl smysl fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem zcela popfen.

[21] Stémito zavéry neni vrozporu ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Afs 144/2004 - 110, na néz odkazoval stézovatel a v némz se vyslovné uvadi: ,,Obecné
Ize 7ici, Ze [objektivni] lhdta bude vZdy pocitina od okamZiku, kdy doslo k itkonu, ktery je
Zalobcem oznacovan za nezakonny.“
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[22] Stézovatel sam se radou rizeni domahal zruseni stavebniho povoleni pro upravy
hotelu v sousedstvi stézovatele. Stejné tak se tedy mohl domahat ochrany pred zasahem
v podobé kolauda¢niho souhlasu jiz od okamziku, kdy se o ném poprvé dozvédeél. Jeho
nezakonnost mohl odvodit od konstantné tvrzené nezakonnosti stavebniho povoleni v téze
véci. K zasahu do prav stézovatele totiz doslo jiz vroce 2009, kdy byl kolaudaéni
souhlas vydan, a stézovatel mél podat zalobu nejpozdéji do dvou let od tohoto okamziku
(§ 84 odst. 1s. 1. s.).

[23] Pritom se nejedna ani o trvajici zasah, u néhoz by objektivni dvouleta lhita nemohla
uplynout (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Aps 1/2013 - 51). Nejvysst spravni
soud posuzoval tuto otazku u tzemnich souhlast a dospél k zavéru, ze je ,porrebné rozlisit
mezi trvanim nezdakonného zdsabu a trvanim disledki nezakonného zdsabu v pripadé
vzemniho soublasu. Zdsabem spravnibo orgdnu je nutno rozumét samotné vydini kolaudacnibho
[sic! - ve véci se jednalo o #zemni souhlas] soublasu, tj. jednorizovy stkon spravnibo organu.
(..) Nelze viak v Zidném pripadé dovozovat, Ze by bylo mozné podat Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdsabem kdykoli po dobu trvini disledki takového zdsabu.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 1/2013 - 25; v podrobnostech na tento rozsudek
Nejvyssi spravni soud odkazuje.) Tento zavér se plné uplatni i na zde posuzovany
kolaudaéni souhlas.

[24]  Objektivni dvouleta lhita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
nadto ma své opodstatnéni, nebof umoznuje ochranu pravni jistoty a ochranu nabytych
prav tretich osob. V rozsudku ¢j. 1 Aps 6/2012 - 29 Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze se
deklarovani nezakonnosti zasahu nelze s Gspéchem domahat neomezené do minulosti, ale
pouze v pripadé, ze ke dni podani zaloby jesté neuplynula objektivni dvouleta lhuta.
Soucasné v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze s obledem na zdsadu bdélosti a
zdsadu pravni jistoty lze po ucastnicich 7izeni spravedlivé pozadovat, aby proti pripadnym
vikoniim spravnich orgdana, které jsou v rozporu se zakonem, brojili v dobé, kdy je tyto sikony na
pravech zasihly, nikoliv libovolné v kterémkoli okamzZiku v budoucnosti. Urcité casové
obranileni prava brojit proti nezakonnému zdsahu spravni Zalobou je legitimni a je plné v
souladu se smyslem a dcelem toboto institutu.“ Zasada bdélosti (vigilantibus iura) vyzaduje,
aby dotcené osoby sva prava branily véas, tj. v zakonem stanovenych lhttach od okamziku,
kdy k dotcent jejich prav doslo.

[25]  Ustavni soud se obecné ke lhiitim vyjadfoval mimo jiné jiz v nilezu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL US 33/97, kde souladné s vyse uvedenym vylozil, ze ,[slmyslem prdvnibo
institutu lhity je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdav, resp. pravomoci, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména diileZitou roli z hlediska
dokazovini v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného dosazeni
zamyslenych cili. Tyto ditvody vedly k zavedeni Ibiit jiZ pred tisici lety.“ K tomu lze doplnit, ze
lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. nejsou neprimérené kratké a ani jejich vyklad
provadény spravnimi soudy nevede k odepfeni prava stézovatele na pristup k soudu (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 4 Aps 1/2013 - 25).

[26] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje sposouzenim meéstského soudu, ze
objektivni dvouleta lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jiz
uplynula. Zacala bézet dne 25. 9. 2009, tedy dnem nasledujicim po dni 24. 9. 2009, kdy byl
kolauda¢ni souhlas vydan (§ 40 odst. 1 s. 1. s.), a byla by uplynula dnem 24. 9. 2011. Tento
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den vSak pfipadl na sobotu, lhita tedy uplynula dnem 26. 9. 2011 (§ 84 odst. 1 ve spojeni s §
40 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[27] Pouze pro uplnost lze uvést, ze stézovatel promeskal i subjektivni dvoumési¢ni
lhitu pro podani zaloby. Méstsky soud uvedl, ze se stézovatel dozvédél o existenci
kolaudacniho souhlasu nejpozdéji okamzikem dorudeni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 8 As 27/2012 - 113. Ten byl stézovateli dorucen dne 23. 11. 2012. Nejvyssi spravni
soud ze spist tykajicich se stézovatele zjistil, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 27/2012
osoba zGcCastnéna na rizeni (stavebnik) sdélila méstskému soudu v podani ze dne 27. 12.
2011, ze ,za dané situace, kdy jsou vyse uvedené stavebni vipravy jiz provedeny a stavba je jiz
nékolik let pravomocné zkolaudovina a wzivina, md zicastnénd osoba za to, Ze nad zijmem
Zalobce prevazuje jeji ochrana dobré viry“. Toto podani bylo zastupci stézovatele doruceno
prostednictvim Nejvyssiho spravniho soudu dne 8. 8. 2012.

[28] Zastupce stézovatele k nému zaslal repliku dne 18. 9. 2012, v niz vyvracel dobrou

4 /v v 4 v/ 4 i .. / Ve i M M vVv/
viru osoby zulastnéné na fizeni. Mimo jiné pouzil tuto citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 As 11/2007 - 92: K ndmitce stézovatele, podle niZ je predmétnd stavba
JjiZ po kolaudaci a je treba poskytnout ochranu pravim nabytym v dobré vive, lze uvést pouze
tolik, Ze ani zdjem na ochrané prav takto nabytych nemiize zhojit (vyvdzit) nezakonnost postupu
spravnich organii v projednavané véci*.

[29] Pokud se tedy stézovatel nedozvédél o vydani kolaudacniho souhlasu jesté dfive,
dozvédél se o ném nejpozdéji dorucenim vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni, tedy dne 8.
8. 2012 a ve vyse uvedeném fizeni se ke kolaudaci stavby i vécné vyjadroval. Subjektivni
lhtta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tak stézovateli uplynula
nejpozdéji dne 8. 10. 2012 (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud se proto shoduje s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel

zmeskal subjektivni i objektivni lhutu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 4 M v 7/ /v i vV M 4 v 4

zasahem. Namitky kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni méstského soudu nebyly

divodné.

[31] Zavérem je nutné poznamenat, ze pro zmeskani lhity k podani zaloby ztstane
kolauda¢ni souhlas v platnosti. Dle § 122 odst. 3 stavebniho ziakona je mozné
kolauda¢ni souhlas prezkoumat v prezkumném ftizeni, které 1ze zahajit pouze do jednoho
roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich 4¢inkd. Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
b)  spr. t. (viz zavér ¢. 75/2009 Poradniho  sboru  ministra  vnitra ke spravnimu
fadu, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx) rovnéz neni mozna, nebotf kolaudacni souhlas, na rozdil od
kolauda¢niho rozhodnuti posuzovaného poradnim sborem, neni rozhodnutim (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010 - 76). Lze tedy pouze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.3 As 11/2007 - 92, podle néhoz
sLelxistence kolandacnibo rozhodnuti nebrani v postupu spravnibo organu v ¥izeni o narizeni
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976°. Prenositelnost tohoto
zavéru na fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle nyni uéinného stavebniho zakona
potvrdil Nejvys$$i spravni soud v rozhodnuti &. 3 Ans 11/2010 - 193 i Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 12. 2010, §. IIL. US 2835/10.
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[32] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezikonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladl rizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2014

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



