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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra a v pravni véci zalobce: J. S.
H. N., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2012, ¢. OAM-202/LE-LE05-LE05-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 4
Az 16/2012 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se priznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012 oznatil Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany za nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a proto fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zZalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Mél za to, ze zalovany spravné
zjistil, ze zadost zalobce byla neptipustna, nebot zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
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ochrany opakované a neuvedl noveé skuteCnosti nebo zjisténi, které bez jeho vlastniho
s v/ v v o o o v ’ [ ’
zavinéni nebyly pfredmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z dtvoda
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vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. a soucasné pozadal o priznani
odkladného tcinku kasani stiznosti. V doplnéné kasacni stiznosti namital, ze sice
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opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ale v nyni posuzované zadosti uvedl novy
divod, zZe je jiz v Ceské republice po dobu patnacti let a nevi, jaky trest by jej Cekal
v domovském Iranu, pokud by se tam nyni vratil. S timto divodem se dle stézovatele
zalovany nevyporadal. Zalovany mél také zohlednit, zda neudélenim mezinarodni ochrany
stézovateli nedoslo ze strany Ceské republiky k poruseni mezinarodnich zavazkd.
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Stézovateli totiz z duvodu pobyvani na Gtzemi Ceské republiky bez platnych dokladt hrozi
opakované odsuzovani za mareni vykonu uredniho rozhodnuti.

[4]  Zalovany ve vyjadFeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e se ztotoZfiuje s posouzenim
soudu asetrvava na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti. Pro svou zadost o
mezinarodni ochranu uvedl Zalobce zcela totozné divody jako dfive. Zalovany se
v predchozim fizeni podrobné zabyval vsemi dGvody zadosti. Domnival se, ze se zadného
pochybeni ani nezakonnosti nedopustil. Také uvedl, ze informace stézovatele poprvé
uplatnéné v kasalni stiznosti jsou irelevantni a ze namitka vztahujici se ke spravnimu
vyhoSténi je nedGvodna. Spravni vyhosténi probiha pted jinym spravnim organem a
nemuze byt divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napr. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odGvodnéni na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. f. s.
Podle § 104a odst. 3 s. 1. s. usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti nemusi byt odavodnéno.

[71 O navrhu na ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot podani kasacni stiznosti v této véci ma odkladny cinek ze zakona
dle § 32 odst. 5 zakona o azylu.

[8]  Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[9]  Stézovateli byla usnesenim ¢j. 8 Azs 13/2013 - 32 ustanovena zastupkyni pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém pripadé plati
hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokata jako 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle
§ 57 odst. 2 s. . s. o Castku 1428 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané hodnoty, kterou
je ustanoveny advokat jako platce povinen odvést z odmény za zastupovani. Castka v
celkové vysi 8228 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 7. kvétna 2014

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



