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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. P. - M.
proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj,
se sidlem Riéni 1195, Hradec Krilové, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 1. 2014,
¢j. 52 A 90/2013 - 13, o namitce podjatosti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu Mgr.
Daniely Zemanové, JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové, vznesené zalobcem
v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 10 As 22/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Radan Malik
aJUDr. Barbara Porizkova nejsou vyloudleni zprojednivani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 22/2014.

Oduvodnéni:

L
1. Usnesenim ze dne 27. 1. 2014, ¢.52 A 90/2013 - 13, Krajsky soud v Hradci
Kraloveé - poboc¢ka v Pardubicich, odmitl zalobu proti vyrozuméni vyhotovenému
alovanym dne 20. 2. 2013 pod zn. 11771/8.50/12/7.4. Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasacni stiznosti.

2. Ta byla vsouladu srozvrhem prace Nejvysstho spravniho soudu ptridélena
k projednani a rozhodnuti desatému senatu ve slozeni Mgr. Daniela Zemanova, JUDr.
Zdenék Kithn a JUDr. Miloslav Vyborny. V pripadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého
z Clent uvedeného senatu by senat mohl byt doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu
prace Nejvyssiho spravniho soudu predevsim JUDr. Radanem Malikem, JUDr. Barbarou
Porizkovou a JUDr. Petrem MikeSem. Pripisem ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 10 As 22/2014 - 11,
byl stézovatel poucen o slozeni senatu a o moznosti namitnout podjatost jmenovanych
soudc.

3. V podani ze dne 11. 4. 2014 stézovatel uvedl, Ze nemuze souhlasit, ,aby zase soudci:
Mgr. Daniela Zemanovd, JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Povizkovd, phsobili na moji
skodu a mojich déti, tak jak to bylo pri Zddosti o politicky azyl, dvoundsobné ve vécich: 1. Cj.: 9
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Azs 9/2013 - 28, vydane ve dne 10. 10. 2013; 2. Cj.: 9 Azs 10/2013 - 21, vydane ve dne 29. 8.
2013; 3. Cj.: 9 Azs 11/2013 - 21, vydane ve dne 10. 9. 2013“.

4. Soudci k namitce podjatosti shodné uvedli, ze k véci ani GCastnikim nemaji zadny
vztah, nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by byly divodem pro jejich vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci.

5. Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, pokud se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je
dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

6. Ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 22/2014 stézovatel neuved] zadny z duvoda, pro
které by soudci Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Porizkova
méli ¢i mohli byt vylouceni z jejtho projednavani a rozhodnuti. Stézovatel oprel namitku
podjatosti soudct o jejich postup vjinych drive projednavanych vécech tykajicich se
stézovatele a jeho déti. Z citované pravni upravy vsak vyplyva, ze divodem vyloudeni
soudce nemohou byt okolnosti spocivajici v jeho postupu pfi rozhodovani v jinych vécech.

7. O pripadné podjatosti uvedenych soudct nesvéd¢i ani jiné skutecnosti obsazené ve
spisu.
8. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr.

Daniela Zemanova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Potizkova nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 22/2014.

P oudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



