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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobce: F. §.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Zachou, advokatem se sidlem Sirok4d 36/5, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 13909/10-
1300-107220, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 27.9. 2013, ¢&. 3 Af 2/2011 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financ¢ni ufad v Praze - Modrfanech (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2009, ¢&j. 126480/09/012912108019, dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2005 ve vysi 295 783 K¢.

[2] Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu zménilo rozhodnutim ze dne 1. 11.
2010, ¢j. 13909/10-1300-107220 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), napadeny platebni vymér
tak, ze dodatecné domérenou dan snizilo z ¢astky 295 783 K¢ na castku 293 126 K¢.
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[3] Ve véci ptvodné rozhodovalo Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které
viak bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny
Gzemni finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Argumentoval, ze darfiova kontrola byla zahijena
v rozporu se zakonem, nebot spravce dané ji zahajil bez konkrétniho podezfeni na
poruseni daniovych predpisa. Dale namitl, ze danova povinnost prekludovala, nebot do
konce lhuty pro domeéreni dané nebylo ve véci vydano pravomocné rozhodnuti. Kontrola
dané z pridané hodnoty totiz byla zahajena jiz dne 21. 12. 2006, a nikoli az 12. 3. 2007, jak
tvrdi zalovany. Lhuta pro doméreni dané tedy uplynula jiz 31. 12. 2009, zatimco napadeny
platebni vymér nabyl pravni moci az 1. 11. 2010.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl. Oznadil za bezpredmétnou namitku, ze darova
kontrola byla zah4jena v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, nebot
byla zahajena bez podezieni podlozeného konkrétnimi skutecnostmi. Odkazal na
stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. pl. US-st 33/11, kterym Ustavni soud ptekonal pravni
nizor vyjadteny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Podle korigovaného pravniho nizoru
Ustavniho soudu neni v rozporu s principy datiového Hzeni a v rozporu s &. 2 odst. 2
Listiny, pokud spravce dané zahaji danovou kontrolu bez podezfeni podlozeného
konkrétnimi skute¢nostmi.

[6] Meéstsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze zahijenim kontroly dané
z ptiymu spravce dané rovnéz realné zahajil 1 kontrolu dané z pfidané hodnoty, nebot
predvolani ke kontrole ze dne 29. 11. 2006 se tykalo jak dané z pfijmu, tak dané z pridané
hodnoty. Rozsah danové kontroly nemohl byt urcen pouhym pfedvolanim danového
subjektu, ale teprve az pfivlastnim zahijeni danoveé kontroly. Z protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 21.12.2006 jednoznacné vyplyva, ze danova kontrola byla
zahajena pouze ve vztahu k dani z prijmt fyzickych osob za roky 2003 az 2005. O zahajeni
danové kontroly dané z pridané hodnoty za roky 2004 a 2005 byl sepsan samostatny
protokol, a to az 12. 3. 2007. Tato danova kontrola tedy byla zahajena pozdéji a domérenti
dané z pridané hodnoty nebylo prekludovano.

[7] S poukazem na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
zdUraznil, ze k soucasnému zahajeni danové kontroly ve vztahu k obéma danim nemohlo
dojit 1 proto, ze kontrolované skutecnosti u obou dani nejsou totozné. Nelze proto tvrdit,
ze pokud spravce dané provadél kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob, provadél tim
soucasné i kontrolu dané z pridané hodnoty.

1.
[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Setrval na namitce, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano po prekluzi prava dodatecné doméfit dan z pridané hodnoty.
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Stézovatel obdrzel predvolani ze dne 29. 11. 2006 k zahijeni danové kontroly dané
z prijmu za roky 2003 az 2005 i dané z ptridané hodnoty za roky 2004 a 2005. Spravce dané
ulozil v predvolani stézovateli povinnost predlozit také dariovou evidenci pro Gcely dané
z pridané hodnoty za roky 2004 a 2005. Toto predvolani je rozhodnutim, kterym byl
zavazné vymezen vécny i Casovy ramec danové kontroly. Do 31. 12. 2009 nebylo
pravomocné rozhodnuto o zalobcové odvolani proti doméfeni dané z pridané hodnoty.
Zalovany nebyl opravnén v roce 2010 dodateéné doméfit dati z ptidané hodnoty.

[9]  DPredvolani kdanové kontrole ze dne 29.11.2006 nebylo zménéno zadnym
naslednym rozhodnutim. Za zménu predvolani nelze povazovat to, ze v protokolu
z Gstniho jednani o zahijeni danové kontroly ze dne 21. 12. 2006 je zminéna pouze dan
z prijmu, nikoli dan z pfidané hodnoty. Protokol o ustnim jednani neni rozhodnutim
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), a neni tak
zpusobily zménit rozsah danové kontroly v predvolani.

[10] O zahajeni kontroly téz dané z pridané hodnoty svédci i protokol ze dne 21. 12.
2006. Podle protokolu totiz stézovatel predal spravci dané 8 sanont dokladt a evidenci, a
to vCetné evidence dané z pridané hodnoty. Zahajeni danové kontroly se zi(castnila i
pracovnice spravce dané, ktera nasledné provadéla kontrolu dané z pridané hodnoty.
Spravce dané polozil na zacatku jednani stézovateli otazku, zda mu jsou znamy
skutecnosti, které by mohly mit vliv na podani dodateéného danového priznani podle § 41
odst. 1 danového radu. Tutéz otazku jiz spravce dané nepolozil pfi formalnim zahajeni
danové kontroly dané z pfidané hodnoty dne 12. 3. 2007. Ispravce dané povazoval
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zahajenou dnem 21. 12. 2006.

[11] Stézovatel dale oznacil za nespravné odkazy méstského soudu na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a uvedl davody, pro¢ se domniva, zZe citovana judikatura
nedopada na projednavany pripad.

[12]  Stézovatel setrval na nazoru, ze protokol o formalnim zahajeni kontroly dané
z ptidané hodnoty byl sepsain pouze Ucelové, protoze kontrola vté dobé jiz fakticky
probihala. Méstsky soud nevzal v potaz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2013, &j. 7 Afs 87/2012 - 24, podle kterého lze zadost spravce dané o predlozeni dokladt
pfi Gstnim jednani povazovat za fakticky ukon v dariové kontrole. Z tohoto judikatu podle
stézovatele plyne, ze predvolanim spravce dané stanovi zavazny ramec danové kontroly.
Stézovatel odkazal také na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2008, &j. 5 Afs
78/2007 - 88, podle kterého lze za zahajeni danové kontroly povazovat i faktické tkony
spocivajici ve vyzadani nebo prevzeti dokladt pro kontrolu.

[13] Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze rozhodnuti o predvolani 1ze zménit
pouze rozhodnutim. To vsak spravce dané neucinil. K okamziku realného zahajeni danove
kontroly se méstsky soud vyjadrtil pouze okrajove.

Iv.
[14] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.
K zahajeni kontroly dané z pfidané hodnoty nestacilo predvolani zaslané danovému
subjektu, ale spravce dané musi vici danovému subjektu ucinit dalsi fakticky konkrétni
tkon, kterym kontrolu zahaji. K takovému tkonu 21. 12. 2006 nedoslo. Z protokolu o
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Gstnim jednani ze dne 21. 12. 2006 plyne, ze ten den byla zahajena pouze kontrola dané
z ptijmu. V protokolu je pouze uvedeno, ze stézovatel predlozil doklady za roky 2003 az
2005, pri¢emz za rok 2005 se jednalo pouze o 2 $anony dokladd. Teprve v protokolu ze
dne 12. 3. 2007 je uvedeno, ze stézovatel predlozil doklady tykajici se dané z pridané
hodnoty a Ze jej spravce dané pozadal jesté o predlozeni evidence pro ucely DPH II-
IV/2005, obchodni smlouvy a Gdaje o pfipadnych zapoctech sobchodnimi partnery.
Kontrola dané z pridané hodnoty tedy byla zahajena az 12. 3. 2007. Doklady predlozené
spravci dané dne 21. 12. 2006 se tykaly pouze dané z prijmt fyzickych osob a spravce dané
je prevzal pouze pro kontrolu této dané.

[15] Rozhodnuti spravce dané zahajit dne 21. 12. 2006 pouze kontrolu ve véci dané
z ptijmu nebylo v rozporu se zakonem. Darovy rad neuklada spravei dané povinnost
ménit predvolani, jestlize spravce dané nepristoupi k dkonu, ke kterému stézovatele
predvolal. Kontrola dané z pridané hodnoty byla zahajena az 12. 3. 2007, o Cemz svédci
protokol z téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 5. 11. 2010,
tedy ve lhuté pro doméfeni dané, jejiz konec by pfipadl na 31. 12. 2010. K prekluzi tedy
nedoslo.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Rozsudek méstského soudu nebyl nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Meéstsky soud jednoznacné uvedl, ze rozhodujici pro uréeni okamziku zahajeni danove
kontroly byl obsah protokolu o Gstnim jednani, nikoli pfedvolani. To, ze byl zalobce 29.
11. 2006 predvolan ke kontrole obou dani, neznamena, ze byla danova kontrola zahajena
21. 12. 2006 ve vztahu k obéma danim. Podle protokolu ze dne 21. 12. 2006 totiz spravce
dané jednoznalné zahijil kontrolu jen dané z pfijmu. Méstsky soud zdaraznil, ze
kontrolované skutecnosti u dané z ptijmu a dané z pridané hodnoty jsou rozdilné. Obé
kontroly sleduji rozdilné cile a zkoumaji se pfi nich jiné skutecnosti. Nelze proto tvrdit, ze
pokud spravce dané provadél kontrolu dané prijmu, soucasné tim provadeél i kontrolu dané
z pridané hodnoty. Takové odtvodnéni plné odpovida pozadavkiim na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti, vyplyvajicim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je
z néj zrejmé, z jakého duvodu soud nepovazoval zalobni argumentaci za divodnou ¢i jaké
pravni ivahy povazoval za klicové (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, ¢&j. 7 As 18/2011 - 54). Nazor méstského soudu muze stézovatel povazovat
za nespravny, nelze jej vsak oznadit za nepfezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze predvolanim
ze dne 29. 11. 2006 byl zavazné urCen vécny 1 Casovy rozsah danové kontroly a ze tento
rozsah mohl spravce dané zménit jen naslednym rozhodnutim. Takova avaha je v rozporu



8 Afs 5/2014 - 49

s povahou rozhodnuti o predvolani. Ackoli ma rozhodnuti o predvolani obecné formu
rozhodnuti podle § 32 danového radu, nebot zaklada adresatovi povinnost dostavit se ke
spravci  dané, nejedna seo rozhodnuti v materialnim slova smyslu, samostatné
prezkoumatelné zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. Jedna se o Gkon spravniho organu podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s., kterym se upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j.2 Aps 3/2007 - 91). Nejsou jim totiz nijak zasazena ani
ovlivnéna vefejna subjektivni prava Gcastniku fizeni. Jeho Ucelem je zajistit osobni
V7 /7,0 /. 4 . 4 /7 Ve / i 4 i v 4
pritomnost adresiti na Ustnim jednani ¢ vyslechu, a usnadnit tak spravci dané vedeni
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 oV M M v M
fizeni. Takovym rozhodnutim neni spravni organ vazan a muze je kdykoliv zménit nebo
vydat rozhodnuti, v némz rozhodne jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2006, ¢;j. 4 Ads 86/2005 - 62). Obsah rozhodnuti o pfedvolani k Gstnimu jednani
4 M /4 M v J &5 /4 v VVv/ v o v
tedy nebranil spravci dané zah3jit a vést daniovou kontrolu v uzsim rozsahu, nez puvodné
.
oznamil.

[20]  Z hlediska preruseni prekluzivni lhuty tedy neni rozhodné, ze spravce dané uved]
v predvolani ze dne 29. 11. 2006 konkrétni datum planovaného zahajeni danové kontroly
a jeji predpokladany rozsah. Podstatny je az obsah protokolu o Gstnim jednant, ze kterého
ztetelné vyplyva, kterého dne byla daniova kontrola skutecné zahajena, které dané se tykala
a jaké spravce dané ulinil dalsi kroky k provéreni spravnosti darfiového tvrzeni.

[21] Nejvyssi spravai soud se netotoznil ani s namitkou, ze o zahajeni kontroly dané
z ptidané hodnoty svédéi i obsah protokolu ze dne 21. 12. 2006. Obsah protokolu
nepotvrzuje, ze by stézovatel predal spravci dané i evidenci dané z pfidané hodnoty.
V protokolu je pouze uvedeno, ze dne 21. 12. 2006 byla zahajena kontrola dané z prijmu
fyzickych osob za roky 2003 az 2005 a ze spravce dané od stézovatele prevzal 4 Sanony
dokladt za rok 2003, 2 $anony dokladd za rok 2004 a 2 Sanony dokladt za rok 2005.

[22] Pro urleni okamziku preruseni prekluzivni lhity pro doméfeni dané z pridané
hodnoty je bezvyznamné, ze se Gstniho jednani dne 21. 12. 2006 zucastnila pracovnice
spravce dané, ktera posléze vedla kontrolu dané z ptidané hodnoty. Danovy rad nespattuje

v/ M / 4 4 4 v / 4 M 4 A /v 4
v pritomnosti konkrétniho pracovnika spravce dané na Ustnim jednani zadnou zvlastni
okolnost, ktera by mohla mit vliv na urceni okamziku zahajeni danové kontroly, resp. na
okamzik preruseni prekluzivni lhity pro doméreni dané.

[23] Podobné neni rozhodné, ze spravce dané pfi zahajeni kontroly dané z pridané
hodnoty dne 12. 3. 2007 nepolozil stézovateli otazku, zda mu jsou znamy skutecnosti,
které by mohly mit vliv na podani dodatecného dariového pfiznani podle § 41 odst. 1
danového fadu. Neni totiz povinen vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jak
snizit vyslednou darfiovou povinnost (srov. usneseni ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2002,
sp. zn. IV. US 298/02). Takova povinnost spravce dané by ostatné byla v rozporu i
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, &j. 8 Afs
111/2005 - 106, podle kterého ma nemoznost podat dodatecné danové priznani po zahajent
danoveé kontroly i sankéni charakter, nebot postihuje danovy subjekt, ktery neplnil své
danové povinnosti radné a vcas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, ¢j. 8 Afs 111/2005 - 113). Mezi polozenim otazky podle § 41 odst. 1 danového radu a
zahajenim danové kontroly tedy neni zadna pfima souvislost. Pokud spravce dané
nepolozil takovou otazku stézovateli dne 12. 3. 2007, jesté to neznamena, ze ten den
nemohla byt G¢inné zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty.
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[24] Neni divodna ani namitka, ze datiové kontroly na dani z pfijmt a na dani z pridané
hodnoty bézné probihaji paralelné. I kdyz nelze vyloudit, ze néktefi spravci dané zvoli
tento postup, neznamena to, ze spravce dané bude takto postupovat vzdy po celou dobu
konani danové kontroly. Jak spravné podotkl méstsky soud, kontrolované skutecnosti u
dané z pfijma a dané z pridané hodnoty nejsou totozné. Tentyz datovy doklad muze byt
relevantnim jak pro kontrolu dané z ptijmu, tak pro kontrolu dané z pridané hodnoty.
Z hlediska dané zprijmG bude predmétem posouzeni naptiklad darfiova uznatelnost
vynalozeného nakladu, z hlediska dané z pfidané hodnoty napriklad to, zda byly splnény
podminky pro narok na odpocet dané. Nelze proto dovozovat, ze provadénim kontroly
dané z prijmu spravce dané provadél zaroven i1 kontrolu dané z ptidané hodnoty.

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze odkazy méstského soudu
M i M vVv/ /4 4 M v/ /4 bl ./ v/
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu jsou nepfipadné, nebof nemaji zadnou
souvislost s projednavanou véci. Stézovatel dovozuje nepriléhavost citovanych judikata
z odlisnych skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi. Méstsky soud vsak nepostavil
svou argumentaci natom, ze skutkové okolnosti projednavané véci byly shodné se
skutkovymi okolnostmi reSenymi v citovanych rozsudcich. Pro meéstsky soud byly
4 /4 4 4 / M VVv/ 4 4 i / 4 v
podstatné pravni nazory, ke kterym Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich dospél
a které lze vztahnout pro jejich obecnou platnost i na projednavany pripad. Takovy
zpusob prace s judikaturou neni neobvykly. V kazdém rozsudku se soud zabyva fadou
pravnich otazek, ktera vyvstala na zakladé jedine¢nych skutkovych okolnosti dané véci.
Mnoziny takto fesenych pravnich otazek se prolinaji napfi¢ jednotlivymi soudnimi
ptipady, takze i ve skutkové odlisnych kauzach mutze soud fesit obdobné pravni otazky.
Na pravni zavéry predchozich rozsudku ohledné téchto dil¢ich shodnych otazek tak lze
4 v / M 4 4 v * V7 v v v/ 4 4 /v v/ M
poukazat, a¢ se skutkovy stav projednavané véci Casteéné lisi. To plati tim spiSe, ¢im jsou
pravni zavéry obecnéjsi. Méstskému soudu by bylo mozné vytykat odkazy na judikaturu
pouze v pripadé, kdy by citovany pravni nazor nemél zadnou ¢i minimalni souvislost
s projednavanou véci a s linii soudni argumentace. Tak tomu v$ak nebylo, nebot pravni
4 M / v / / v V7/e o v Ve 4
nazory citované meéstskym soudem se tykaly kontroly dané z pfijmu a dané z pridané
hodnoty.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[27]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ / 4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2014
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



