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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J.
L. proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, Rooseveltova 16, Brno, o zalobé na ochranu
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proti necinnosti spravniho organu, o navrhu Krajského soudu v Brné na prikazani véci,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 25/2014 se prfikazuje
Krajskému soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se %alobou ze dne 30. 3. 2014 doméhal ochrany proti nedinnosti Krajského
soudu v Brné pri vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci. Véc méla byt podle
rozvrhu prace projednana a rozhodnuta senatem Krajského soudu v Brné, soudni oddéleni

62 A.

[2]  Krajsky soud v Brné predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce se Zalobou domaha ochrany proti
ne¢innosti Krajského soudu v Brné. Zaloba tedy sméfuje proti Krajskému soudu v Brné.
Tato skuteénost zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudca
specializovanych senatt spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢j. Nad 101/2012 - 18, nebo ze dne 18. 12.
2012, ¢j. Nad 95/2012 - 6, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu je davodny.

[4] Podle § 9 odst. 1 s.f.s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez
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mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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ptipad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatt mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné
ptislusny soud.
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[5]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti  (blize viz ndlez Ustavntho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, nebo rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30.9.2005,
¢j. 4 As 14/2004 - 70). Vzhledem k tomu, ze zaloba smétuje proti Krajskému soudu v Brné
a tento soud je soucasné spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, lze mit
divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct tohoto soudu.

[6]  Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni ¢j. Nad 101/2012 - 18), duvodné
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pochybnosti o nepodjatosti soudcu pfislusného soudu lze mit zejména z toho davodu, ze
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predmétem fizeni v nyni posuzovaneé véci je otazka necinnosti Krajského soudu v Brné pri
vytizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci.

[7]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud prikazal predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostrave, ktery je geograficky nejblizsi
soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat podle zakonnych kritérii.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 7. kvétna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



