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Spis 8 As 98/2013 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 97/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 As 97/2013 - 56

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: E.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2013, ¢. KUZL 17525/2013, v fizeni o kasalnich
stiznostech zalobkyné proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 22
A 91/2013-28 a ¢j. 22 A 81/2013 - 27,

takto:

L Z4dost zalobkyné o prikazani véci Nejvy$imu soudu podle § 9 odst. 2 a 3 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravnitho se zamita.

II. Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
M. Zidny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany  rozhodnutim  ze dne  13.5.2013,  ¢&.KUZL 17525/2013,
zrusil vyrok I. rozhodnuti ~ Méstského ~ afadu  Vsetin @ ze  dne  21.1.2013,
&. MUVS-S 3627/20060VUPD-330/Ev, jimZ méstsky G¥ad povolil stavebniktim J. a E. G.
stavbu ,stavebni sipravy a ndstavba rodinnébo domu ¢ p. 363 na pozemku parc. ¢. 1063
v k. 0. Jablunka, avtomto rozsahu vratil véc méstskému Gradu k novému projednani.
Zalovany soulasné zamitl odvolani Zalobkyné proti vyroku IL. rozhodnuti méstského
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Gradu, jimz doslo k zastaveni fizeni ve véci ,zpevnénych ploch a sjezdu ze silnice 1/57° na
pozemcich parc. ¢. 1063 a 1067/1 v k. 0. Jablanka.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢&. 22 A 91/2013 - 28,
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, pavodné podané u Krajského soudu
v Brné dne 20. 5. 2013, podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot Zalobkyné ani pres vyzvu krajského soudu nezaplatila soudni poplatek za podanou
zalobu.

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 22 A 81/2013 - 27, odmitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ptvodné podanou u Méstského soudu v Praze
dne 29. 5. 2013, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelné nedostatky podminek
¥izeni. Zalobkyné v této Zalobé brojila proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, avéc mu byla vracena
k novému projednani. Takovym rozhodnutim se s konecnou platnosti nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti Gcastnikl fizeni a nelze je proto
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Soud vedle toho poukazal na to, Ze o této véci nelze
veést s ohledem na § 83 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. samostatné fizeni. Krajskym
soudem v Brné mu totiz byla postoupena zaloba zalobkyné ze dne 20. 5. 2013 napadajici
totéz rozhodnuti zalovaného (véc vedena pod sp. zn. 22 A 91/2013).

II.
[4]  Zalobkyné (stéovatelka) brojila kasaéni stiznosti proti ,vydini dvon wvyzev
nedostatecné oznacenych ze dne 22. 7. 20130 a 9. 8. 2013 a dvou vydanych usneseni sp. zn. 22 A
81/2013 asp. zn. 22 A 91/2013 ze dne 29. 8. 2013 pro zaménu soudnich poplatkii, kterou
zavinil Krajsky soud Ostrava.“ Stézovatelka v kasalni stiznosti pozadala o osvobozeni od
soudniho poplatku z divodu nizkého starobniho dichodu a o ustanoveni zastupce
z divodu diskriminace jeji osoby a vysokého véku.

[5]  Stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢nich stiznostech
a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2014,
&j. 8 As 97/2013 - 39 vsouladu s § 39 odst. 1s. .s. a § 120 s. . s. spojil fizeni o kasa¢nich
stiznostech ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, a to pod sp. zn. 8 As 97/2013. Timto
usnesenim soucasné zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce a neptiznal
jil osvobozeni od soudnich poplatkt. U¢inil tak z divodu, ze se v obou ptipadech jednalo
M v / Vv / 4 v M 4 4 v 4

o zjevné neuspeésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Soud zaujal nazor, ze kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu ¢j.22 A 91/2013-28 je zjevné nelspé$nym
navrhem proto, ze stézovatelka nepochybné neuhradila za zalobu soudni poplatek ani
v/ 4 4 v . V4 v v \4 .
nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, ackoliv byla fadné poucena o moznosti
zastaveni fizeni. Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ¢j. 22 A 81/2013 - 27 je

. v / Vv v VvV v v b . 4 v/ M 4

zjevné neuspésnou proto, ze stézovatelka v zalobé brojila proti té Casti rozhodnuti o
odvolani, kterym zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Takové
rozhodnuti nepodléhd soudnimu prezkumu, nebot se v ném meritorné nerozhoduje o
pravech a povinnostech osob majici hmotnépravni Gcinky. O zjevné netspésnosti tohoto
navrhu svéddi 1 to, ze stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného nejprve u Krajského
soudu v Brné a nasledné i u Méstského soudu v Praze. Jsou-li podany dvé zaloby proti
témuz rozhodnuti, je nepochybné, ze projednani pozdéji podané zaloby brani prekazka



8 As 98/2013 - 45

véci zahajené, predstavujici neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[6] Nejvyssi spravni soud vuvedeném usneseni ¢j. 8 As 97/2013 - 39 souclasné
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni zaplatila

4 v v 7/ /v . vV Ve Vv 4 /7 .
soudni poplatek za obé kasa¢ni stiznosti a predlozila plnou moc udélenou jim advokatovi k
zastupovani v tizeni o kasacnich stiznostech.

[7]  Stézovatelka na vyzvu soudu reagovala podanim ze dne 14. 3. 2014, v némz
vyjadtila nesouhlas se spojenim fizeni o kasacnich stiznostech. Dale uvedla, ze v danych
vécech neni zapotfebi advokata, nebot se netykaji fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Krajsky soud provedl zdménu soudnich poplatkl. Nejvyssi spravni soud mél v souladu
s podanim stézovatelky ze dne 6. 11. 2013 postupovat podle § 9 odst. 1 a2 a §7 odst. 1 a2
s. I. s. Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy i soudy odmitaji jeji pravo vécného
bremene byt Gclastnikem Uzemniho fizeni a tUstniho jednani a vznést namitky proti
nedodrzeni odstupt rodinného domu. Stézovatelka nesouhlasi s dalSimi pratahy, které
navrhuje jeji advokat Mgr. Jaroslav Kopecky. Proto pozadala Nejvyssi soud, aby se mohla
Glastnit tizeni o dovolani a hajit tak sva prava, jelikoz tento advokat odmitl dodatek
stézovatelky k odvolani. Dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud urychlené prikazal véc
jinému soudu dle § 9 odst. 2 a 3 s. 1. s. a véc postoupil Nejvyssimu soudu, ktery rozhoduje
o dovolani stézovatelky. Stézovatelka konecné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
usneseni krajského soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 22 A 91/2013 a véc vratil krajskému
soudu pro neptislusnost postupem dle § 7 odst. 1 a 2s. f. s

III.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o zruseni usneseni
&j. 8 As 97/2013 - 39 z divodu jejiho nesouhlasu se spojenim fizeni o kasalnich stiznostech
proti shora vymezenym usnesenim krajského soudu. Proti rozhodnuti o spojeni véci neni
pripustny opravny prostredek a stézovatelka proto neni opravnéna proti takovému
usneseni brojit. Svou povahou se jedna o procesni rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni tizeni a které neni samo o sobé zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav ¢i povinnosti stézovatelky. Nadto lze zopakovat, ze v posuzovaném pripadé byly
nepochybné splnény predpoklady pro spojenti fizeni o kasacnich stiznostech dle § 39 odst.
1 s. f. s. Jednalo se zde totiz o pfipady stymiz Ucastniky, stézovatelka se domahala
prezkumu téhoz rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvého stupné.

[9]  Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét zadosti stézovatelky o prfikazani véci
Nejvys$imu soudu. Podle § 9 odst. 2 s. f. s., jehoz se stéZovatelka dovolavala, Nejvyssi
4 4 oV v Ve 4 .. /4 \4 4 v 4 v /4 . 4 . M
spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to
pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné. Soud

v v/ 4 [} Ve 4 /7 4 VO v/
ovsem zadné duavody pro prikazani véci neshledal. Podstatu sporu tvori nesouhlas
stézovatelky s vydanym stavebnim povolenim. Tato véc nepochybné spada do spravniho
soudnictvi. O obou zalobach bylo krajskym soudem jiz pravomocné rozhodnuto. Tim, ze
stézovatelka podala proti obéma usnesenim kasacni stiznost, se fizeni presunulo pred
Nejvyssi spravni soud. S ohledem na § 12 odst. 1 s. t. s. je to pouze Nejvyssi spravni soud,
ktery je povolan k rozhodovani o kasacnich stiznostech. Je proto vylouceno, aby véc byla
k navrhu stézovatelky bez dalsitho opétovné vracena pred jakykoliv krajsky soud (i
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dokonce postoupena Nejvyssimu soudu, kterému nepfislusi rozhodovaci pravomoc
v 4 M 4 4 v /7 4 v oV 4 i / M M v

ohledné nyni projednavanych véci. Na tento zaver nemuze mit jakykoliv vliv skutecnost,

v vV M /7 V7 4 4 M 4 4 M vV/

ze stézovatelka vede 1 jina rizeni, nyni projednavana Nejvyssim soudem.

[10] Jak bude uvedeno dile, stézovatelka nesplnila podminky pro vécné projednani
kasa¢ni stiznosti. Soud se proto nemohl zabyvat jejim navrhem na ,zamitnuti usneseni”
krajského soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 22 A 91/2013 - 28. Takovy postup rozhodné
neumoznuje stézovatelkou poukazovany § 7 odst. 1 a odst. 2 s. t. s. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatelka brojila proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, o které
muze rozhodovat pouze Nejvyssi spravni soud a nikoliv néktery z krajskych souda.

[11] Nejvyssi spravni soud nemuize zohlednit ani vyhrady stézovatelky viéi postupu
jejtho zastupce Mgr. Jaroslava Kopeckého, jelikoz tento advokat stézovatelku v nyni
posuzovanych vécech nezastupuje a ani nebyl krajskym ¢i Nejvyssim spravnim soudem
stézovatelce pro tato fizeni ustanoven.

v

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, poplatkova povinnost vznikd podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté,
kterou mu uréi, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. t.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[13] Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatelka spolecné s podanim kasacnich
stiznosti neuhradila soudni poplatek. Nejvyssi spravai soud ji proto usnesenim ¢&j. 8 As
97/2013 - 39 vyzval, aby tak ucinila ve lhiité jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni.
Soucasné ji poulil o tom, ze nebudou-li poplatky za obé kasacni stiznosti ve stanovené
lhtité zaplaceny, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 12. 3. 2014.
Soudem urdena lhita pro zaplaceni soudnich poplatkd tedy uplynula v pondéli dne 14. 4.
2014 (dne 12. 4. 2014 byla sobota). Stézovatelka ve lhité stanovené soudem ani nasledné
soudni poplatky splatné podanim kasacnich stiznosti nezaplatila.

[14] Jelikoz v posuzovaneé véci nebyly splnény podminky fizeni o kasacnich stiznostech,
Nejvyssi spravni soud rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s§ 47 pism. ¢) a § 120s. . s. zastavil.

[15] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. nema zadny z Gcastniku pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 7. kvétna 2014
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



