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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
L. L., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 13000 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2014,
& j. CPR-10563-2/CJ-2013-930310-V234, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 20 A 4/2014-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 13. 11. 2012 kontrolovan cizineckou policii a Oblastnim
inspektoratem prace Olomouc v kuchyni restaurace Shanghai na Hornim namésti
v Olomouci ¢. 285/8. Na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil cestovni pas platny do 9.
4. 2017 se stitkem dlouhodobého pobytu s platnosti do 31. 1. 2013 a karticku zdravotni
pojistovny platnou do 31. 8. 2012. Vzhledem k tomu, ze v kuchyni pripravoval jidla, byl
vyzvan k predlozeni pracovni smlouvy a povoleni k opravnéni vykonu zaméstnani. Majitel
restaurace J. Z. potvrdil, Ze Zalobce pracovni smlouvu ma4, ale je u pani Gletni. Uletni
spolecnosti nicméné nebyla schopna pracovni smlouvu zalobce dolozit. Pti kontrole bylo
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predloeno pouze rozhodnuti Utadu prace v Olomouci ¢ OLA-94/2011/za o povoleni
k zaméstnani pro Zalobce do9.11.2012 svykonem price Sternberk; o prodlouZeni
povoleni zalobce nepozadal. Na zakladé téchto skuteCnosti byl Zalobce zajistén a bylo
s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[2] Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, & j. KRPM-150029-41/CJ-2012-140022-SV, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pismeno
b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyho$téni v délce 6 mésict. K odvolani 2alobce Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, & j. CPR-10563-2/CJ-2013-
930310-V234, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Tvrdil, ze mélo byt v fizeni vydano nové zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct; stanovisko ze dne 14. 11. 2012 nebylo mozné pouzit, nebot puvodni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v odvolacim fizeni zruseno. Druhym zalobnim
bodem byla tvrzena neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné, nebot
nebylo fadné vysvétleno, jaky divod vymezeny v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct je zalobci kladen za vinu. Rozhodnuti zalované se rovnéz nedostatecné
zabyva otazkou primétenosti. Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobce (dle té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%), 1.
nespravne posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost.

[5]  Podle stézovatele spravni organ L. stupné porusil § 120a zakona o pobytu cizinct
tim, ze si pro své rozhodnuti neobstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra 0 moznosti
vycestovani. Spisovy material sice obsahuje zdvazné stanovisko ze dne 14. 11. 2012,
nicméné to predchazelo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2012, které
bylo v odvolacim fizeni zruseno. Po vydani prvniho zavazného stanoviska byl spisovy
material rozSifovan, Ministerstvo vnitra by tak rozhodovalo na zakladé jinych podkladi a
zavazné stanovisko mohlo mit jiny obsah. Byl tak porusen i § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[6] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle stézovatele dile nepfezkoumatelné.
Neobsahuje totiz konkretizaci ustanoveni, na jehoz zakladé bylo stézovateli spravni
vyhosténi ulozeno. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
zahrnuje celkem 4 skutkové podstaty. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak
neuvadi, ktera z nich byla v ptipadé stéZovatele naplnéna.
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[71  Stézovatel zpochybnil rovnéz hodnoceni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincd. Kazdé meritorni rozhodnuti vydané podle zakona o pobytu cizinci musi
obsahovat Gvahu o primérenosti dopadu rozhodnuti, nejen s odkazem na § 119a odst. 2
zakona, aleisodkazem na konkrétni skutecnosti. Uvedené ustanoveni § 174a zakona
obsahuje vycet celkem 10 faktoru, které je nutné posoudit. Lze samozfejmé posoudit 1
faktory jiné. Spravni organy se vsak zminénymi okolnosti v pripadé stézovatele zabyvaly
nedostateéné a ani krajsky soud na namitku neprezkoumatelnosti obsazenou v zalobé
nereagoval. Napadené rozhodnuti zalované (i rozhodnuti spravniho organu L. stupné) je tak
neprezkoumatelné a nemuze byt oznaeno za primérené, nebot spravni organy se
nezabyvaly napf. otazkou zdravotniho stavu cizince, délkou pobytu nebo integraci
stézovatele do spole¢nosti.

[8]  Pripisem ze dne 4. 4. 2014 stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni
stiZnosti.
[9]  Ze vsech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na spravni rozhodnuti obou stupnu a dodala,
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ze se plné ztotoznuje s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé vydanym v projednavané
v -

véc.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nespravného posouzeni porusent §
120a zdkona o pobytu cizincl krajskym soudem [ad III. A); didvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Dale se zabyval namitanym poruseni § 68 spravniho radu spravnim
organem L stupné [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a zavérem hodnotil
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pti interpretaci primétrenosti dopada
spravniho vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizincd [ad III. C); divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. I s.].

III. A) Namitané poruseni § 120a zikona o pobytu cizinci

[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
zakonnost stanoviska Ministerstva vnitra k vycestovani stézovatele. Krajsky soud
k obdobné formulované zalobni namitce uvedl, Ze zru$enim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 28.11.2012 v odvolacim fizeni nedoSlo k novému fizeni, ale
k pokracovani Fzeni zapotatého dne 13. 11. 2012. Rizeni p¥ed spravnim orginem I i II.
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stupné tvori nedilny celek. Zrusenim prvostupnového rozhodnuti v odvolacim rizeni se
obnovil stav, ktery existoval pfed vydanim rozhodnuti. Povinnosti vyzadat si zavazné
stanovisko dle § 120a zakona o pobytu cizincu tak spravni organ podle krajského soudu
dostal.

[15] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 povinna vyZidat si zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi p7i
vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozné.

[16] Z § 179 zakona o pobytu cizinca pak plyne, ze vycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné isymy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté (odstavec 1). Za viZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky (odstavec 2).

[17]  V prubéhu rizeni o spravnim vyhosténi je podle § 120a zakona o pobytu cizincu
/7 . . 4 4 .. / 4 v 4 4 /' vV /
nezbytné posoudit, zda je vycestovani cizince z uzemi mozné (§ 179 zakona); hrozba vazné
/. . Ve . 4 / . 4 4 v . 4
Wmy se posuzuje k okamziku, kdy je zavazné stanovisko vydavano. Prostfednictvim §
120a a § 179 zakona o pobytu cizinct je napliiovan mezinarodni zavazek non-refoulement
v v/ v / .. o M M VVv/ 4 4
pro vsechny pripady vyhostovanych cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.9.2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010-82, publikovany pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze stanovisko ministerstva k vycestovani musi byt aktualni.
Nasveédcuji-li urcité indicie tomu, ze doslo ke zméné situace v zemi puvodu, ktera muze
mit vliv na moZnost vycestovani cizince, nebo zZe nastaly nové skutkové okolnosti
relevantni pro moznost vycestovani cizince z izemi, bude nutné vyzadat nové stanovisko
k vycestovani a na jeho zakladé rozhodnout o vyhosténi cizince (§ 120a odst. 2 a 5 zikona
o pobytu cizincg).

[18] V projednavaném pripadé pozadal spravni organ I stupné dne 13. 11. 2012
Ministerstvo vnitra o zavazné stanovisko k vycestovani stézovatele. Ministerstvo dne 14.
11. 2012 zavazné stanovisko pod ev. ¢. ZS19901 vydalo. Dospélo k zavéru, ze vycestovani
stézovatele je mozné. Nato dne 28. 11. 2012 spravni organ L stupné pod ¢. j. KRPM-
15002926/ CJ-2012-140022-SV, ulozil stéZovateli spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pismeno b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Uvedené rozhodnuti vsak bylo k odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. CPR-818-2/ CJ-2013-930310-V234, zruleno a
véc byla vracena spravnimu organu I stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci organ spravnimu
organu L. stupné vytkl procesni pochybent, kterého se spravni organ L. stupné dopustil tim,
ze pri seznameni Ucastnika se spisovym materidlem Gcastnika zaroven vyslychal a
neumoznil mu vyjadrit se ke shromazdénym podkladiim. Zakonnost zavazného stanoviska
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ministerstva vnitra vsak v odvolacim fizeni zpochybnéna nebyla. Spravni organ I. stupné
proto i v novém fizeni ze stanoviska ministerstva vnitra ze dne 14. 11. 2012 vychazel (viz
strana 8 rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013) a opétovné rozhodl o vyhosténi stézovatele dne 11.
7.2013.

[19] Stézovatel namita procesni pochybeni spravnich organt, které ma spocivat v tom,
ze po zruSeni spravniho rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012 byl spravni spis dopliiovan, ovsem
spravni organy presto vysly z ptivodniho stanoviska k vycestovani ze dne 14. 11. 2012. Jak
krajsky soud spravné poznamenal, zruSenim rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu v odvolacim rizeni se véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, v némz vychazel z podkladd pro rozhodnuti, které dtive shromazdil. Spravni organ
L. stupné tak byl opravnén vyuzit pro své nové rozhodnuti i stanovisko ministerstva
k vycestovani stézovatele ze dne 14. 11. 2012, mél-li za to, ze okolnosti projednavané véci
nezakladaji povinnost opattit stanovisko nove. Ostatné ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by doslo k zasadnim zménam, na jejichz zakladé by puvodni stanovisko k vycestovani
nemohlo obstat. Ani stézovatel zadné konkrétni skuteCnosti, jez by svédcily o
neaktualnosti zavazného stanoviska, neuvadi.

[20]  Lze tak uzavrit, ze spravni organ 1. stupné ve véci rozhodoval na zakladé zavazného
stanoviska ministerstva vnitra ze dne 14. 11. 2012, jehoz aktualnost v fizeni zpochybnéna
nebyla. Povsechna namitka stézovatele o poruseni § 120a zakona o pobytu cizinct tak neni
duvodna.

III. B) Namitané poruseni § 68 odst. 2 spravniho 7adu spravnim organem L. stupné

[21] Dale stézovatel namital, ze nalézaci spravni organ porusil § 68 odst. 2 spravniho
fadu tim, ze v rozhodnuti o vyhosténi nespecifikoval, ktera ze skutkovych podstat
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci byla porusena.
V napadeném rozsudku krajsky soud k dané otazce uvedl, ze spravni organ v rozhodnuti
popsal skutek, kterého se stézovatel dopustil, a provedl spravnou pravni kvalifikaci jednani.
Jeho rozhodnuti tak podle krajského soudu je prezkoumatelné.

[22] Ustanoveni § 68 spravniho fadu upravuje nalezitosti spravniho rozhodnuti. Uvadi,
ze spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cast, odivodnéni a poucent vicastniks (odstavec 1).
Ve vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem 7izeni, pravni ustanovent, podle
nichz bylo rozhodovino, a oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1 (odstavec 2, véta prvni).

[23] K této namitce je nezbytné nejprve uvést, ze podstatou prezkumu spravnich
rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy jsou namitky sméfujici do nezdkonnosti
rozhodnuti napadeného spravni zalobou. Stézovatel vsak vytku o nepfezkoumatelnosti
sméfuje proti ,nalézacimu®, tj. prvostupniovému spravnimu rozhodnuti (coz vyslovné
zminuje v podané zalobé). K nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti by tato
skuteénost mohla vést jediné tehdy, pokud by zalovana ani v odvolacim fizeni tvrzenou
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vadu nenapravila a pokud by i jeji rozhodnuti postradalo ve vyrokoveé lasti specifikaci
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz spravni organ postupoval. Zalobni (i kasa¢ni)

4 i *V 4 M . / o o v M Vv / \4
namitky totiz musi konkretizovat, z jakych divodld povazuje stézovatel vyroky zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti za nezakonné, resp. nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Ostatné vtomto smyslu (ve vztahu k rozhodnuti zalované) se zminénou zalobni
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namitkou zabyval krajsky soud, prestoze vytky zalobce smérovaly vyslovné jen proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[24] Z rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2014 je zfejmé, ze stézovateli bylo ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct z davodu, ze
byl na tizemi{ Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnini, alkoli takové
povoleni bylo podminkou vykonu zameéstnani (srov. strana 2 napadeného rozhodnuti).
Zalovana ve svém rozhodnut jasné specifikovala, jaka skutkova podstata uvedena v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona byla v projednavané véci naplnéna a vyhovéla tak
pozadavkiam kladenym spravnim fadem na spravni rozhodnuti.

[25]  Pro vyssi presvédéivost svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale doplnuje,
ze namitky stézovatele o poruseni § 68 spravaiho fadu by nebyly dtvodné ani ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013
4 4 4 v o v v vV M 4 4 4 4 vV, Vv 4
spravni organ L. stupné jasné uvedl, ze stézovateli uklada spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu. V odtvodnéni rozhodnuti pak vysvétlil, ze
tim, ze stézovatel minimalné dne 13. 11. 2012 provadél v restauraci Shanghai v Olomouci
/ 4 M V7 N4 v/ v o/ 4 v 4 4 v ..
vykon praci v kuchyni spoéivajici v pripravé jidel bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani (strana 6 rozhodnuti), naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Také spravni organ L
stupné tedy ve svém rozhodnuti popsal, podle jakého ustanoveni pravniho predpisu bylo
stézovateli spravni vyhosténi ulozeno.

[26] Namitka poruseni § 68 spravniho radu tak neni duvodna.

III. C) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované p¥i posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti
o spravnim vyhosténi

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze se zalovana (a potazmo i spravni organ L
stupné) nedostateéné zabyvala otazkou primétrenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi na stézovatele, nebof nevyhodnotila veskera kritéria vyjmenovana v § 174a
zakona o pobytu cizinct. V napadeném rozhodnuti podle stéZovatele absentuje vyporadani
se s otazkou zdravotniho stavu cizince, s délkou pobytu a integraci do leské spolecnosti.
Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze spravni orginy pti posuzovani
priméfenosti dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi postupovaly v souladu se zakonem,
pokud dospély k zavéru, Ze vycestovanim stéZovatele z tzemi Ceské republiky nedojde
k naruseni jeho rodinného ani soukromého zivota. Spravni organy podle krajského soudu
dostateCné zjistily skutkové okolnosti a spravné konstatovaly, ze nucené vycestovani
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stézovatele spojené se zakazem vstupu na Sest mésici nebude nepfiméfenym zasahem ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[28] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[29] Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu
cizinci spravni organ podle § 174a zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[30] Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ I. stupné se posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti o vyhosténi na stézovatele zabyval na stranach 7 a 8 rozhodnuti ze dne
11. 7. 2013. Ocitoval § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedl: Ulastnik ¥izeni na otdzku
dopadu pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota uvedl,
Ye na tizemi Ceské republiky md pouze stryce L. H. G., bratrance L. H. a manZelku stryce.
Rodice a starsi sestra L. X. Y. %iji v Ciné. Jeho mladsi bratr je ve Spanélsku. Sprdvni orgin dle §
119a odst. 2 zdikona o pobytu cizinci posoudil, Ze disledkem tohoto rozhodnuti nebude
neprimérené zasazeno do rodinného nebo soukromého Zivota icastnika 7izeni, nebot cizinec
nemd na iizemi CR rodinné vazby, rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit Z4dny vliv na
jeho soukromy a rodinny Zivot.“ Dale hodnotil zavaznost védomého protipravniho jednani
stézovatele spolivajictho ve vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a po
zhodnoceni vsech podkladt pro vydani rozhodnuti dospél k zavéru, ze je na misté vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ohledem na zajem statu na dodrzovani verejného
poradku.

[31] Vzhledem k tomu, ze v odvolani podaném dne 11. 7. 2013 stézovatel priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovné nezpochybroval, konstatovala zalovana na
strané 5 rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, ze neshledala pochybeni v hodnoceni primérenosti
dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
spravnim organem I. stupné.

[32] Nejvyssi spravni soud k pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi v otazce pfiméfenosti v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34,
konstatoval, ze ,[rlozhodnuti o spravnim wvyhosténi musi sledovat zdsadu proporcionality,
kterd spocivd v poZadavku, aby intenzita zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu
vereiného zajmu, k jehoz ochrané md zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
slouzit. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit
pri rozhodovani o moznosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni organ must vedle jednotlivych
aspektii obsazenyjch v § 174a zdkona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-
li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnut{
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve
vztabu k nim &inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, Ze by bylo
tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt
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napr. ve véku, ktery sim o sobé nedavd jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti privé
proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim vizeni nesdéli Zidné specifické skutecnosti obledné
vlastnibho véku. Neni pak Zidného divodu povazovat spravni rozhodnuti za nezikonné jenom
v V4 / V4 / v v L/ v . . v/ / V.V
proto, Ze spravni organ vyslovné newvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v ¥izeni zjisténo
nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu
M «<
cizince.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni organy nejsou povinny pri posuzovani
Ve VvV M o 4 4 4 V_V 4 o v 4 4 4
primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi v odivodnéni spravnich
rozhodnuti vyjmenovat veskera kritéria obsazena v § 174a zakona o pobytu cizinct a
aplikovat je na projednavany prfipad. Primérenost dopadu rozhodnuti je vsak nezbytné
posoudit komplexné, na zakladé informaci zjisténych v konkrétni véci. V projednavaném
v/ v M vV v 4 Ve vV M o 4
ptipadé lze souhlasit se stézovatelem, ze posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na stézovatele spravnim organem I. stupné je pomérné strucné. Spravni
organ prvniho stupné hodnotil pfedev§im dopady rozhodnuti na rodinny zivot stézovatele

4 v M / 4 M 4 4 / i 4 4 4 v / v
a zavaznost a druh protipravntho jednani. Nezabyval-li se spravni organ I. stupné vyslovné
ostatnimi kritérii vymezenymi v § 174a zakona o pobytu cizincg, lze mit za to, ze je
vyhodnotil jako nerozhodna, resp. ze k nim nezjistil nic, co by bylo tfeba samostatné
hodnotit.

[34] Pokud byl stézovatel presvédéen, ze otazku primérenosti spravai organ I. stupné
vyhodnotil nespravné, mohl v podaném odvolani brojit proti zpusobu jejtho posouzeni a
uvadét skutkové okolnosti, které podle néj mély vést k odlisnému hodnoceni otazky
priméfenosti. V podaném odvolani ze dne 11. 7. 2013 (resp. jeho doplnéni ze dne 29. 7.
2013) ovsem stézovatel uvedl toliko povsechné a ryze obecné vytky. Namital
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti I. stupné a vadu fizeni spocivajici v tom, ze
stézovatel nebyl vyzvan k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadné namitky
proti vécnému posouzeni otazky primérenosti v odvolani nevznesl. Proto ani zalovana
nebyla povinna zabyvat se podrobnéji spravnosti posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na stézovatele.

35] Vtomto ohledu lze stézovatele odkizat na pravni zavéry rozsireného senatu
p ry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
publikovaném pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS. V ném roz$iteny senat poznamenal, ze Zalobce
sice v zalobé proti spravnimu rozhodnuti miZe uvést vsechny duvody, pro které povaZuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, a to i presto, Ze je neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni,
ac tak wucinit mohl. NemiZe ovsem ucinné zpochybriovat zdakonnost postupu Zalovaného
spravnibho orginu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi ¢
V4 / . / . . Ve / 7/ v/ / Vv o V / vV v
pravnimi ndamitkami, které ve spravnim 7izeni newvedl. Stézovatel tedy nemuze uspésné
4 v 4 v 4 o 4 v ’ v
namitat neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované z davodu, ze se zalovana podrobné
A Ve 4 Ve vV . o 4 4 4 vV Vv 4 VvV
nevyjadrila k otazce primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi na stézovatele,
pokud spravnost posouzeni této otazky nebyla predmétem odvolani, je-li jinak zfejmé, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalovanou ptrezkoumano jak v rozsahu
4 M v / 4 4 \4 4 v/ v /. 4 4
namitek uplatnénych v odvolani, tak v rozsahu pozadovaném prislusnym pravaim
predpisem (§ 89 odst. 2 spravniho radu).
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[36] Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované z divodu nedostate¢ného
4 4 Ve vV M o 4 4 4 vV _V 4 vV

posouzeni otazky primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi na stézovatele
tak divodna neni. Vécnou spravnosti posouzeni této pravni otazky spravnimi organy se
Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, nebot argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni
stiznosti smérovala toliko do nepfezkoumatelnosti, resp. nedostateénosti odivodnéni
spravnich organt pfi hodnoceni pfiméfenosti. Konkrétni skutkové okolnosti, které by
mohly zalozit odlisné posouzeni otazky pfimérenosti dopadid rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v/ 4 v 4 4 M vV / vV v i v 7 /v i
vyhosténi v rizeni pred spravnimi soudy, stézovatel v podané zalobé ani v kasacni stiznosti
nezformuloval.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[38] O zadosti stézovatele o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
4 4 v b vV o / v 4
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu po predlozeni spisového materialu a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v
v/ 4
fizeni.

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 V4 /v V7 /
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



