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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. O. V.,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2011, ¢;. MSK 200239/2011, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 58 A 11/2012 -
21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Méstsky arad Novy Jidin  rozhodnutim ze dne 18. 10. 2011, j.
OD/33610/2011/Mi.-854, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich prestupkd. Zalobce se dopustil
prestupku tim, Ze dne 20.4.2011 v 11:27 hod na silnici 1/48 v katastru obce Senov u
Nového Jic¢ina prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy osobniho motorového vozidla
mimo obec o 24 km/h (po odeétu mozné odchylky +/- 3 % z namétené rychlosti 118

km/h). Méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.



8 As 107/2013 - 47

2. Zalovany  zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 16.12. 2011,
¢j. MSK 200239/2011.

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji rozsudkem ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 58 A 11/2012 - 21, zamitl. Rozsudek krajského soudu,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
divody vyslovné nepodradil zadnému ustanoveni § 103 s. f. s, svym obsahem vsak
odpovidaly divodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pfipustnost projednani
prestupku v nepritomnosti stézovatele. Méstsky Grad vydal rozhodnuti o prestupku, aniz
by poskytl stézovateli skute¢nou moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

6. V predvolani ze dne 16. 9. 2011 byl stézovatel poucen o tom, ze prestupek bude
. 7 . v/ . /7 . M 4 v / ) o v
projednan v jeho nepfitomnosti, odmitne-li se dostavit bez zavaznych davoda (coz se
nestalo) nebo nedostavi-li se bez nalezité omluvy (coz se rovnéz nestalo). Z tohoto pouceni
podle stézovatele vyplyva, ze zavaznost davodu bude posuzovana pouze jako soudast

odmitnuti dostavit se, nikoliv jako soucast pripadné omluvy.

7. Stézovatel trval na tom, ze se predem omluvil telefonicky i pisemné, a to z duvodg,
které ,nebyly ani tak pracovni, jako spise spocivaly vtom, Ze [mu)] v #casti na projedndni
prestupku branily|[...] zikonné povinnosti advokdta“. Stézovatel se omluvil tri dny pred
terminem jednani, protoze se do posledni chvile snazil najit reseni, které by mu acast na
M 4 4 v v . Vv v/ . 4 4 vV v 4 v M
projednani prestupku umoznilo. Pred zacatkem jednani stézovatel vse pisemné potvrdil.

8. V zadosti o omluvu zjednani stéZovatel navrhl vyslech (vSech) policistd, ktefi
provadéli zakrok. Méstsky Grad nevyhovél navrhu, ale ani jej nezamitl s uvedenim dvoda.

9. Dile stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal se vSemi zalobnimi
Y . . v v 24 7 . " ’ /7 M /.
namitkami. Podstatou zaloby byla predev§im namitka poruseni prava na spravedlivy
’ 4 v/ 4 b
proces ve spravnim fizeni. Soud tuto vadu nenapravil. Pokud soud postupoval podle § 51 s.
f. s. (o ¢emz stézovatel nevi nebo mu to ,uniklo“), byl tento postup s ohledem na podstatu
zalobnich namitek nespravny.

IV.

10.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
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11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

13.  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il krajskému soudu, ze v predmétném spravnim
v/ 4 v 4 /4 4 / 4 M 4 4 v/ M vV Vv

fizeni byly splnény podminky pro konani ustniho jednani v neptitomnosti stézovatele
podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich, protoze omluva stézovatele z jednani
nebyla nalezita. Zaroven nemohl obstat nazor stézovatele, ze je mozné omluvit se

M /4 4 v M / \4 / o o v 4 v o o v

z projednani prestupku i bez zavaznych divoda, resp. ze by se zavaznost divodt méla
posuzovat pouze tehdy, pokud obvinény odmitne dostavit se k jednani.

14. Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich lze prestupek projednat
v nepfitomnosti obvinéného, ,jestliZze odmitne, ac byl 7ddné predvolin, se k projednini
dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu®. Nalezita omluva
pritom vzdy predpoklada existenci dulezitého divodu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 - 66).

15.  Spravni organ je povinen respektovat zakladni pravo obvinéného na Gcast pri
jednani, ale neni povinen prizpusobit rezim fizeni a jeho prubéh jakymkoliv pozadavkim
a predstavam obvinéného z prestupku, protoze by mohl byt ohrozen ucel fizeni
(projednani prestupku ve lhuté podle § 20 zakona o prestupcich). Spravni organy jsou
v ramci své diskrecni pravomoci opravnény posoudit i divodnost omluvy z jednani (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, C. j. 2 As 16/2008 - 41, ze dne
27.6.2013, ¢. 1 As 40/2013 - 34, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 54/2013 - 29) a nemayji
povinnost vyzyvat obvinéného k doplnéni divodt omluvy (viz rozsudek téhoz soudu ze
dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 6/2013 - 26).

16.  Duvodnost uplatnéné omluvy je treba posoudit s ohledem na konkrétni skutkoveé
okolnosti. V nyni posuzované véci stézovatel omlouval svou netcast na projednani
prestupku obecnym tvrzenim o zastupovani klientd v ramci své advokatni praxe.

17.  Zastupovani klienta v ramci advokatni praxe neni bez dalsiho divodem, ktery by
spravni organ byl povinen automaticky uznat jako nalezitou omluvu. Advokat maze resit
kolidujici jednani zpravidla substituci. Obdobny nézor zastiva také Ustavni soud, podle
kterého ,casovd kolize zastupce mezi zastupovinim u riznych jedndni (procesnich iikonii)
zpravidla neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jednani
(procesni stkon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez sjmy na procesnim
postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vitle a vybéru vesil substituci (§§
16, 26 odist. 1 zdk. & 85/1996 Sb., 0 advokacii)* (nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97,
obdobné nap¥. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. II. US 100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. III. US 3736/11). Ptestoze Ustavni soud vyslovil tyto zdvéry ve vécech, kdy advokat
vystupoval v pozici zastupce Ucastnika ftizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal davod
odchylit se od této judikatury v situaci, kdy advokat je sam tcastnikem fizeni o prestupku
(obvinénym) a omlouva svou neddast na jednani zastupovanim klientd.
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18.  Po obvinéném advokatovi je navic mozné spravedlivé pozadovat, aby omluvu
zalozenou na zastupovani klienta fadné dolozil. Predev$im, aby prokazal, ze skutecné
zastupuje klienta v rizeni, které ve své omluvé uvedl, a aby vysvétlil a prokazal, z jakych
konkrétnich davodt nebylo mozné zastupovani klienta vytesit prostrednictvim substituce,
ptipadné jinym zpusobem.

19.  Témto pozadavkim stézovatel nedostal. V omluvé uvedl pouze datum a Cas jednani
M M 4 4 / i 4 VV/ VvV M /

u policejniho organu v Mladé Boleslavi, u Okresniho soudu v Déciné a u Krajského soudu

v Hradci Kralové. Méstsky afad a zalovany nepovazovali tato tvrzeni za dostatecna,

protoze stézovatel nedolozil, ze u téchto jednani bude zastupovat své klienty jako advokat

a z webové stranky www.justice.cz, na kterou stézovatel odkazal, nebylo mozné tvrzené

skutednosti ovérit.

20.  Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotoziuje. Stézovatel neprokazal,
ze mu zastupovani klientd skuteéné branilo v moznosti Gcastnit se projednani prestupku,
ani ze zde existovaly objektivni okolnosti, které mu branily usporadat si své pracovni
4 Ve M / o / v i M / Vv v v / M 4 4
zalezitosti takovym zpusobem, ktery by umoznil jeho Gcast na predmétném jednani.
V predvolani k jednani byl stézovatel poucen, ze pracovni divody nebudou uznany jako
4 Ve / M / 4 4 Vv v 7/ 7V M v / Vv M / M
nalezita omluva z jednani. Tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti, ze mu v Gcasti nebranily
’ o ’ / . . ) oV ) /v ..
pracovni duvody, ale zakonné povinnosti advokata, nemuze shora uvedené zavéry nijak
v -
zménit.

21.  Vyklad stézovatele, ze je mozné omluvit se z projednani prestupku z jakéhokoliv
(i nezavazného) dtvodu odporuje smyslu 1 Gcelu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich i1 bohateé
judikature Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Stézovatel je ptitom advokatem, u
néhoz se primérena znalost pravnich predpist duvodné predpoklada. Pokud je jednotlivec
prislusnikem urcitého povolani nebo stavu, je zcela legitimni predpokladat, ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena (srov.
rozsudek ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53, obdobnou zasadu v oblasti soukromého
prava vyslovné upravuje § 5 obcanského zakoniku).

22.  Spravni organy i krajsky soud opravnéné pticetly stéZovateli k tizi také opozdénost
omluvy. Z dorudenky zalozené na ¢. listu 5 spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel osobné
prevzal pfedvolani k Gstnimu jednani jiz dne 27. 9. 2011. Tuto skute¢nost stézovatel nijak
nezpochybnil. Omluvu z jednani vSak zaslal méstskému Gfadu az dne 10. 10. 2011, tedy
vden konani tGstniho jednani, navic bezprostfedné pred jeho planovanym zahijenim.
Podle dorudenky elektronické zpravy obsahujici omluvu stézovatele (¢. listu 6 spravniho
spisu) byla tato zprava odeslana z emailové adresy stézovatele dne 10. 10. 2011 v 7:57 hod,
tedy pouhé tfi minuty pred jednanim, které bylo natizeno na den 10. 10. 2011 v 8:00 hod.
Z protokolu o jednani dale vyplyva, zZe stézovatel ucinil omluvu také telefonicky, ovsem
teprve pul hodiny pfed planovanym zadatkem jednani. Ani tuto omluvu nelze povazovat
za vCasnou a bezodkladnou s ohledem na tvrzeny divod. Jednani u spravnich organu i
soudi byvaji natfizovana s nejméné 5 az 10 dennim c¢asovym predstihem (srov. § 49
spravniho radu, § 115 o. s. f., § 49 s. f. s. a § 198 trestniho radu), stézovatel se tedy o
tvrzené prekazce musel dozvédét drive nez dne 10. 10. 2011. Stézovatel vsak nedolozil, jaké
okolnosti mu branily vyrozumét spravni organ bezprosttedné poté, co se dozvédél,
ze se nebude moci nafizeného jednani z(castnit.
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23, Tvrzeni stézovatele v kasani stiznosti, ze se omluvil tfi dny pred natizenym
jednanim, nema oporu ve spravnim spisu. Skutecnost, ze dokument obsahujici omluvu
nese datum 7. 10.2011 nemuze byt rozhodna, protoze jej stézovatel odeslal spravnimu

4 v V/_ VeVv/ /4 4 Vv
organu az dne 10. 10. 2011 v 7:57 hod. Drivéjsi odeslani tohoto dokumentu stézovatel
neprokazal.

24.  Vdasnost omluvy je pfitom jednim z kritérii, ktera je tfeba hodnotit pti posouzent,
zda byla omluva ,ndleZiti“ ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich (srov. také § 59
4 4 v/ v A2 v / M i v v 4 4
spravniho fradu, podle néhoz je pfedvolany povinen dostavit se vCas na urCené misto a
nemuze-li tak ze zavaznych diavodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvoda
4 4 / i /4 (N M M VVv/ 4 4 Ve v .7/ v
spravnimu organu omluvit). Ustalena judikatura Nejvyssi spravatho soudu pfipousti, ze
kritérium véasnosti nevyzaduje, aby omluva byla uc¢inéna vzdy pred zacatkem jednani, byt
takovy postup obvinéného je zadouci. Omluva vsak musi byt ucinéna bezodkladné pote,
kdy konkrétni skutkové okolnosti umozni obvinénému omluvu ucinit (viz napt. rozsudky
ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 - 66, ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010 - 58, nebo ze
dne 17. 8. 2011, ¢j. 9 As 43/2011 - 67). Ze samotné podstaty nalezité omluvy vyplyva jasna
4 Ve v * vV _V v M 4 4 / M v
preference, aby takova omluva byla ucinéna jesté pred jednanim, resp. tkonem, jehoz se
ma predvolany zulastnit. Moznost omluvit svou neucast az dodatecné, tedy po takovem
. 4 /7 Ve 7/ / 4 4 v 4 v 4 v 4
jednani ¢i tkonu, nabyva své opodstatnéni predevsim tam, kde predchozi omluvu nebylo z
objektivnich pfi¢in mozno uéinit predem.

25.  Omluvilli se stézovatel bezprostredné pred konanim jednani, prestoze se o divodu
nemoznosti dostavit se k jednani musel dozvédét jiz s nékolikadennim casovym predstihem
(opak stézovatel netvrdil, ani neprokazal), a nedolozil, zZe mu ve vCasném oznameni
omluvy spravnimu organu branily konkrétni objektivni okolnosti, nelze takovou omluvu
hodnotit jako nalezitou.

26.  Meéstsky urad postupoval v souladu s poucovaci povinnosti 1 v souladu se zasadou

Ve i v 4 4 M 4 4 Ve vV v M 4 4 v
soucinnosti a v predvolani k jednani poucil stézovatele o tom, ze projednani prestupku
muze probéhnout 1 bez jeho ptitomnosti, Ze omluva musi byt uplatnéna véas, musi
obsahovat konkrétni divody, vcetné jejich dolozeni. Nedostate¢na procesni obezfetnost
stézovatele, ktery je navic advokatem, jde proto plné k jeho tizi.

27. Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze méstsky Gfad nepochybil, provedl-li Gstni jednani
dne 10. 10. 2011 bez pfitomnosti stézovatele a nasledné vydal rozhodnuti ve véci, aniz by
naridil nahradni Gstni jednani. Netclast stézovatele nebranila v uskuteénéni jednani a za
. N4 o 4 M . /7 v v 4 v/ 4 4 v .
existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil predmétného fizeni. V posuzované véci
nebylo sporné, ze stézovatel byl fidicem vozidla, které zastavili pfislusnici Policie CR dne
20. 4. 2011 v katastru obce Senov. Méstsky trad mél k dispozici zaznam o pfestupku
4 M vV / . vV 4 M v M 4 /4

s fotografii vozidla stézovatele a idajem o namérené rychlosti prostrednictvim radarového
v/ 4 vV 71 / vv’ / v/ 4 / vV 4 v
zafizeni R10C, ovérovact list vystaveny pro toto mérici zarizeni a o vysledku méreni nemél
pochybnosti. Zjisténé skutecnosti potvrdil také vyslech pfislusnika Policie CR V. N., ktery
4 v o v 4 4 v/ 4 VvV v/ 4 4 4

na misté zasahoval. V prubéhu spravniho ftizeni stézovatel nevznesl zadné konkrétni
vyhrady, které by zpochybnily, Ze se dopustil vytéeného prestupku. Podminky pro
projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného tak byly splnény. Méstsky uarfad
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Ve / vV . / v . . ’

neporusil pravo stézovatele naspravedlivy proces tim, ze jeho omluvu zjednani
g o ° v 7 . N
nevyhodnotil jako dtvod k odroleni jednani.

28.  Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze meéstsky ufad vydal rozhodnuti o
prestupku, aniz by poskytl stézovateli skutenou moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 16. 9. 2011 méstsky urad poucil
stézovatele, ze bude mit moznost u Gstniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné
také pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné
pro zachovani prava uclastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravatho fadu, protoze po
skonleni Gstniho jednani méstsky trad 74dné dal$i podklady do spisu nezafadil. Uéel § 36
odst. 3 spravniho radu tim byl naplnén (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As
24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢&. 3 As 12/2012 - 21).
Podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu byly v okamziku astniho jednani
Uplné a stézovatel dostal prilezitost se s nimi pfi ustnim jednani seznamit. Skutecnost, ze
této moznosti stézovatel nevyuzil, nemtze na uvedeném zavéru nic zménit. Svou netcasti
na jednani, kterou radné neomluvil, se stézovatel sam vzdal prava na seznameni se
s podklady a vyjadfeni k nim (srov. napf. rozsudky ze dne 22.7.2010, ¢. 5 As 17/2010 -
111, nebo ze dne 12. 5. 2011, &j. 9 As 76/2010 - 76, nebo ¢j. 8 As 54/2013 - 29).

29.  Dale Nejvyssi spravni soud neprisvedcil obecné namitce stézovatele, ze se krajsky
soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Tvrzeni stézovatele, ze spravni organ
nezjistil Gplné skutkovy stav, z provedenych dikazd ucinil logicky vadné zavéry, a
napadené rozhodnuti proto spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, byla natolik
obecna, ze nesplnovala pozadavky na radné uplatnény zalobni bod. Z téchto tvrzeni
nebylo patrné, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy dopustit. Zalobce je
pritom povinen vyli¢it jiz v zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt,
Ukont, uvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ vadi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
pritom musi byt dan do souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami (blize viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

30.  MEéLi stézovatel dalsi namitkou vytykajici krajskému soudu postup podle § 51 s. .
. v v /7 4 v/ VA ’ 4
s. na mysli, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti soudu bez natizeni jednani, nelze
mu prisvédcit. Podle zminovaného ustanoveni soud mutze rozhodnout o véci samé bez
jednani, estlize to #icastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
nesoublas s takovym projedninim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Z dorucenky
Ve . 4 v M M . /4 / 4 4 / / /) /7

pripojené k ¢. listu 13 spisu krajského soudu vyplyva, ze vyzva tykajici se postupu podle §
51 s. t. s. byla stézovateli dorudena dne 7. 5. 2012 fikci v souladu s § 49 odst. 4 o. s. 1. za
pouziti § 64 s. f. s. Pisemnost byla dne 25. 4. 2012 uloZena na posté a stézovateli byla
zanechana vyzva kvyzvednuti vzakonné 10 denni lhaté. StéZovatel si pisemnost
nevyzvedl, proto se pisemnost povazuje poslednim dnem této lhity za dorucenou, 1 kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Po uplynuti Glozni doby byla pisemnost stézovateli
vlozena do domovni schranky. StéZovatel na vyzvu podle § 51 s. f. s. nijak nereagoval,
podminky pro rozhodnuti ve véci samé bez natizeni jednani proto byly splnény.
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31.  Namitka stézovatele, ze méstsky urad nevyhovél navrhu na vyslech zasahujicich
policistd, ani jej nezamitl s nalezitym oduvodnénim je nepripustna, protoze stézovatel
vznesl tuto namitku az v kasaéni stiznosti. Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé
byly uplatnény vSechny dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud totiz musi dostat
prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy,
jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pred krajskym soudem uplatnit, maze o né opftit
kasa¢ni stiznost. Tak tomu v projednavaném pfipadé nebylo a stézovatel neprokazal
skuteénosti, které by mu branily pfedmétnou namitku uplatnit jiz v zalobé. K pripadnym
procesnim pochybenim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pritom krajsky soud nemtze
prihlédnout bez zalobni namitky (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008,
. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010 -
58, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 53/2013 - 37). Nad ramec nezbytného oduvodnéni
Nejvyssi spraval soud pouze podotyka, ze tvrzeni stézovatele neodpovida postupu
méstského uradu. Méstsky Grad provedl vyslech pprap. N. a v odavodnéni rozhodnuti o
prestupku se vyporadal s tim, pro¢ vyslech jednoho ze zasahujicich policista povazoval za
dostatecny.

32. Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

33. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



