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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupené Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2010, ¢. 39/24019/2010 - 392, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 7 Af 29/2010 -
46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Financni Gfad v Rokycanech dométil zalobkyni dan z prijma fyzickych osob,
ato (1) dodateénym platebnim vymérem ze dne 5.2.2001, ¢. 10344/01/150920,
dan za zdariovaci obdobi roku 1997 ve vys$i 263 920 K¢, (2) dodatenym platebnim
vymérem ze dne 5. 2. 2001, ¢j. 10355/01/150920, dan za zdanovaci obdobi roku 1998 ve
vysi 770 196 K¢ a(3) dodateénym platebnim vymérem ze dne 20.10.2000, d.
58614/00/150920, dar za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 612 335 K¢.
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2. Financni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobkyné rozhodnutimi ze dne 7. 8.
2001, ¢j. 3560/110/2001, ¢&j. 6911/110/2001 a ¢j. 1299/110/2001. Rozhodnutimi ze dne 4. 7.
2002 financni reditelstvi zamitlo zadosti o povoleni obnovy fizeni ve véci shora citovanych
platebnich vymért. Zalovany zamitl odvolini proti nepovoleni obnovy Fizeni
rozhodnutimi ze dne 29. 10. 2002.

3. Zalobkyn¢ opakované idala u Zalovaného o prominuti vy$e uvedenych dani.
V poradi tfeti zadost o prominuti dané ze dne 15. 1. 2010 zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2010, ¢j. 39/24019/2010 - 392.

II.
4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 12. 2013, ¢&j. 7 Af 29/2010 - 46, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
5. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

6. Stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek

divodd, protoze se méstsky soud nevyporadal se tremi prohlasenimi jinych danovych

subjektl, podnikajicich ve stejném oboru jako stézovatelka a spadajicich pod stejného

mistné prislusného spravce dané. Stézovatelka témito prohlasenimi prokazovala, jaké byly
/ 4 4 v 4 v

obvyklé naklady v uvedené dobé a miste.

7. Podle stézovatelky zalovany nedodrzel predepsany procesni postup ani meze
spravniho uvazeni pri posouzeni zadosti o prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Tyto
vady neodstranil ani méstsky soud.

8. Stézovatelka byla presvédcena, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
pouziti § 31 odst. 7 danového radu, podle kterého je mozné zaklad dané sjednat. Presto
spravce dané stanovil dan podle pomucek. Odvolaci organ neposoudil spolehlivost
stanoveni dané a s odkazem na § 50 odst. 5 danového radu se zabyval pouze zakonnymi
predpoklady pro stanoveni dané podle pomtcek. Stézovatelka spatfovala nesrovnalost
danovych zakonu v tom, ze odvolaci organ nemél moznost prezkoumat, zda byla dan
pomuckami stanovena spolehlivé. Ackoliv podle judikatury ma odvolaci organ povinnost
zkoumat i to, zda dan byla prostrednictvim pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé, ve
véci stézovatelky tuto povinnost nedodrzel.

9. Pomucky zvolené spravcem dané byly nevhodné a vedly ke stanoveni dané v
nerealné vysi. V zadosti o prominuti dané stézovatelka dolozila vyznamny rozdil mezi
uznanymi vydaji v nyni posuzované véci, které Cinily 25 % pfijmu, a vydaji uznanymi u tri
danovych subjekta se stejnym predmétem cinnosti, které se pohybovaly nad 90 % prijmu.
Tuto namitku zalovany nezohlednil a neptihlédl ani k intenzité zasahu, ktery predmétna
dan pro stézovatelku znamenala. I pokud by byly dany podminky pro stanoveni dané za
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pouziti pomucek, spravce dané byl povinen postupovat podle § 46 odst. 3 daniového radu a
prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

10.  Dale stézovatelka namitla, ze spravce dané sloucil vyméfeni dané pomuckami
4 4 4 v Vv Ve vV 4 V7/e v v
a dokazovanim. Spravce dané totiz prijal stézovatelkou deklarované ptijmy a soulasné
Ve M v /4 / M **V_V / v i 4 4 4 4 v
pripustil nékteré vydaje zjiSténé prostrednictvim dokazovani. Timto postupem doslo ke
zhor$eni G¢inné obrany stézovatelky v odvolacim i soudnim fizeni.

11.  Zavérem stézovatelka odkazala na dplné znéni bodu 22 (patrné myslen bod 57)
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As
7/2005 - 97, podle kterého zména ani zpresnéni judikatury nejsou dostate¢nym davodem
Ve / i A4 / / v o v ./ M Ve
pro vyuziti mimoradnych opravaych prostfedka. Soudy vsak maji povinnost od okamziku
vyhlaseni rozhodnuti rozditeného senatu postupovat podle jeho nazoru ve vsech
probihajicich i v budoucnu zahajenych fizenich. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze
konstatoval, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéna v zadosti stézovatelky o
i 4 v 4 v v 4 v V7/e o M 4

prominuti dané byla vydana az po ukondeni kontroly dané z prijma fyzickych osob, proto
je zalovany nemohl zohlednit. V rozporu s citovanym nazorem rozsireného senatu se tak
v / / M i / o4 / oV /&
zalovany nezabyval dopadem judikatury tykajici se vykladu slova ,,miiZe” ve smyslu ,musi
a nemoznosti kombinace pomucek a dokazovani.

Iv.

12.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze podle § 55a odst. 1 maze
dan prominout z¢asti nebo zcela pouze z divodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zakont. V napadeném rozhodnuti zalovany dostatecné vysvétlil pojem
wnesrovnalosti v uplatriovini dariovych zdakonsi“ a méstsky soud potvrdil, ze zalovany
dostatecné zduvodnil, proC se v posuzované véci o nesrovnalost v uplatriovani danovych
zakonu nejednalo. Stézovatelka neprokazala tvrzeni, ktera uvedla ve svych danovych
ptiznanich. Spravce dané nebyl povinen dohledavat dukazni prostredky ve prospéch
danového subjektu, ani jakkoliv rekonstruovat tcetnictvi zalobkyné, aby dan mohla byt
stanovena dokazovanim. V ramci posouzeni zadosti o prominuti dané nelze stanovit
danovou povinnost ani revidovat postup spravce dané. Zjisténi skutkového stavu je
v tomto fizeni omezeno pouze na odhaleni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zakonu.

V.
13.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

15.  Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodnuti o prominuti dané podle
§ 55a danového fadu je rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je vydavano na
zakladé spravniho uvazeni. Otazka spravniho uvazeni je bohaté rozpracovana v judikature
M v v . / 4 4 v v v M v v/ v
1 v radé akademickych praci, soud na tomto misté pouze strucné shrnuje, ze v pripadé
spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny

4 4 4 4 I 4 4 . 4
prostor k tvaze (arozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci
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urcitého skutkového stavu neni v prislusné pravni normé jednoznacéné spojen jediny nutny
pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice reeni predvidanych pravni normou [viz napt. rozsudky ze dne
19.7.2004, ¢j.5 Azs 105/2004 - 72, ¢&.375/2004 Sb. NSS, ze dne 23.3.2005, .
6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09, ptip. srov. napf-.
Mates P., Spravni uvizeni v judikature spravnich soudsi, 26. 8. 2010, pravniradce.thned.cz
(on-line pristup dne 8. 4. 2014), a zejm. seznam literatury v poznamce pod carou ¢. 1
uvedeného ¢lanku].

16.  V pripadé zadosti podle § 55a danového radu ma spravni organ moznost i pti

v 4 4 / v o v ¢/ v/ v 4 i 4 v
naplnéni zakonnych predpokladt dan nebo jeji prislusenstvi neprominout. Nesmi vsak
rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravnim staté, zejména princip
legitimniho olekavani. Zadatel o prominuti dané tedy nema narok na kladné vyfizeni
zadosti, ale ma pravo na radny proces (blize viz napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
85/2007 - 54).

17.  Kromé spravniho uvazeni obsahuje hypotéza § 55a odst. 1 danového radu také
neurlity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdkoni“. Podle
Ustavniho soudu zikonodirce timto zptsobem ,vyrvofil prostor wvefeiné spravé,
aby zhodnotila, zda konkrémi situace pat¥i do rozsabu neurcitého pravnibho pojmu & nikoli,
pricemz s existenci urcitého skutkového stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je
pak na uvizeni spravniho organu - ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité
rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vybovét a dani i jeji prislusenstvi prominout
¢ nikoli “ (usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07).

18.  Z vySe popsané povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst.
1s. . s.). Za timto ulelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném
fizeni vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli
rozhodujictho organu (blize viz napft. rozsudky ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007 - 106, C.
2066/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 1/2013 - 47, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.7. 2009, sp.zn. Il US 2556/07). Obdobné v ptipadé, kdy pravni norma
obsahuje neurcité pravni pojmy, spravni soud posuzuje predevsim, zda Gvaha spravniho
organu neodporuje zasadam logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skuteénostech
(viz napt. rozsudek ¢j. 8 As 56/2007 - 151).

19.  Vtéchto mantinelech se pohyboval i soudni prezkum v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud, ve shodé s méstskym soudem, neshledal, ze by zalovany prekrocil
4 4 /v 4 v 4 4 /v 4 Ve 4 v

meze spravniho uvazenti, nebo ze by spravni uvazeni zneuzil, a rozhodl tak svévolné.

20.  V zadosti o prominuti dané stézovatelka tvrdila, ze nesrovnalost v uplatnovani
danovych zakonu byla zptsobena tim, ze ji spravce dané vyméril dané podle pomucek,

4 . 4 4 v Vv vV /4 v/ vV Vv M
namisto sjednani dané. Podle stézovatelky § 31 odst. 5 a 7 danového radu umoznuje
vymértit dan prostrednictvim pomucek pouze tehdy, pokud je mozné stanovit jeji vysi
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dostateCné spolehlivé. V opacném pripadé spravce dané musi umoznit sjednani dané
dohodou. Dalsi nesrovnalost v uplatiiovani danovych zakond méla podle stézovatelky
v/ \4 . 4 4 . 4 v VVe vV

spoCivat v nemoznosti odvolactho organu posoudit, zda spravce dané vymeéril dan podle
pomtcek dostatecné spolehlive (§ 50 odst. 5 daniového radu). Stézovatelka poukazala na své

4 . v /4 4 4 . 4 / vV o . \4 .. . . v
namitky uplatnéné v odvolani proti platebnim vymértim, v nichz brojila proti nespolehlivé
stanovené vysi dané. Finanéni reditelstvi vSak nemélo moznost tyto namitky prezkoumat.
Ve zbyvajici Casti zadosti o prominuti dané stézovatelka popsala davody, pro které se
domnivala, ze dan nebyla stanovena spolehlivé a ve sprivné vysi. Na vyse uvedenych
tvrzenich o nesrovnalostech v uplatiovani danovych zakonu stézovatelka setrvala v zalobé
1 kasaéni stiznosti.

21.  Skuteénosti, v nichz stézovatelka spatfovala ,nesrovnalosti v uplatriovini dariovych
zakonii “, nelze pod tento pravni pojem podradit.

22.  Danovy rad stanovi hierarchii prostredki pro stanoveni dané, pficemz
uprednostriuje stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni dané podle pomucek je postupem
»ndhradnim®, ktery nastupuje, pokud shromazdéné diikazni prostredky jsou ve svém celku
tak nedplné nebo nevérohodné, ze je nelze ke stanoveni dané pouzit. Teprve nelze-li ani
timto zpusobem dan dostateéné spolehlivé stanovit, muze spravce dané zaklad dané a dan
sjednat. Se stézovatelkou lze souhlasit pouze potud, ze i na zakladé pomuicek musi byt dan
stanovena dostate¢né spolehlive. To znamena, ze pouziti pomucek musi veést ke
kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané a usilovat o to, aby se vysledna dan pokud
mozno co nejvice blizila realité (viz napf. rozsudky ze dne 27.7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 -
55, nebo ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Stézovatelka
dostatecné nevysvétlila, v ¢em by méla spodivat nesrovnalost pfi uplatniovani vyse popsané
hierarchie prosttedkt pro stanoveni dané predvidanych danovym radem. V kontextu
ostatnich stiznich bodua se tak predmétna namitka jevi pouze jako dalsi argument, jimz
stézovatelka vyjadfuje sviyj nesouhlas s vysi domérené dané. Tento nesouhlas vsak nemuze
byt divodem pro prominuti dané.

23.  Za nesrovnalost vyplyvajici z dafiového fadu nelze povazovat ani zakonodarcem
zvoleny rozsah pfezkumu dané stanovené podle pomucek. Stanoveni dané za pouziti
pomtucek je vyjimkou ze zasady materialni pravdy. Tomu odpovida i omezeny rozsah
prezkumu v odvolacim fizeni zakotveny v § 50 odst. 5 danového radu. Spravce dané ma
siroky prostor pro spravni uvazeni, jaké pomucky zvoli a jakym zptsobem je bude
uplatiiovat. Odvolaci organ anasledné ani spravni soudy proto nejsou opravnény
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni Uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢i
nelogicky postup pti stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacit. Pokud
by vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by mozné takové rozhodnuti
povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, a § 50 odst. 5 danového fadu by
tudiz prezkumu takového rozhodnuti spravce dané nebranil (blize viz rozsudek ¢j. 8 Afs
128/2005 - 126).

24.  Nejvyssi spravni soud povazuje rozsah prezkumu rozhodnuti o vymérfeni dané
o] v / 4 vV / M o vV

podle pomucek za dostate¢ny pro ochranu prav danovych subjektt. Se stézovatelkou nelze

souhlasit, ze § 50 odst. 5 daniového radu brani odvolacimu organu prezkoumat, zda byla
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dan zjisténa dostateéné spolehlivé. Odvolaci organ je opravnén zkoumat nejen splnéni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, ale i to, zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostate¢né spolehlivé, aniz by vsak zasahl do spravniho uvazeni pri
volbé pomtcek (rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 74/2004 - 64, ¢. 633/2005 Sb. NSS).
Pokud by tedy odvolaci organ neposoudil, zda nedostatek dikazd znemoznil stanovit dan
dokazovanim a zda byla dan podle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé, nejednalo by
se o nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakondg, jak tvrdila stéZovatelka, ale
o pfipadnou nezakonnost jeho postupu.

25.  Povazovala-li stézovatelka rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim

vymérim za nezakonna z duvodu nespravné vyse vyméfené dané nebo pro samotné

pouziti pomucek, mohla tato rozhodnuti napadnout spravnimi zalobami, prip. kasa¢nimi

stiznostmi. Tyto namitky vSak nemuze Uspé$né uplatniovat v nyni posuzované véci.

V fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o prominuti dané, je vyloudeno, aby soud
4 VvV 4 v v 4 v 4 v/ 4

zkoumal spravnost vymeéreni dané v predchozim daniovém fizeni (srov. rozsudek ze dne 9.

11. 2006, &j. 2 Afs 170/2006 - 59).

26.  Také namitky, ze zvolené pomucky byly nevhodné, ze spravce dané nepripustné
kombinoval stanoveni dané prostfednictvim dokazovani a pomucek a nezohlednil
Vv 7 oo / v / M o S Ve / o .. 4 v
prohlasent jinych danovych subjektt o vysi vydaju, kterou jim spravce dané uznal, se zcela
M v /e v v v/ 4 4 / v 4 v/ 4 4
zjevné mijely s predmétem fizeni. Jedna se pouze o tvrzené vady danového rizeni, které
nelze prezkoumat ¢i zhojit v ramci zadosti o prominuti dané.

27.  Jakkoliv stézovatelka formalné tvrdila, Ze nezada prezkum pravomocné vymérené
dané, jeji vécna argumentace sméfovala pravé timto smérem. Stézovatelka zaméruje
institut prominuti dané podle § 55a dariového fadu s opravnym prostredkem, a fakticky se
tak domaha nového vécného prezkumu stanoveni dané. Takovy postup vsak neni pravné
ptipustny. Méstsky soud proto nepochybil, pokud namitky stézovatelky nepovazoval za
duvodné.

28.  Stézovatelka nedtvodné vytkla méstskému soudu, ze se opomnél zabyvat
predlozenymi prohlasenimi tfi danovych subjektd. Meéstsky soud tato prohlasent
neprehlédl, ale nepovazoval je za rozhodna pro posuzovani divodi pro prominuti dané.
Sama stézovatelka pripustila, ze témito prohlasenimi hodlala dolozit, jaké byly obvyklé
naklady v uvedené dobé a misté. Tyto dukazy tedy nepochybné sméfovaly k posouzeni
vécné spravnosti vyse vymeérené dané a nebyly zpusobilé prokazat existenci nesrovnalosti
pti uplatnovani danovych zakont.

29.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalovany v rozporu

s usnesenim rozsireného senatu ¢j. 6 As 7/2005 - 97 nezabyval nemoznosti kombinace

pomtucek a dokazovani a vykladem slova ,,miize” ve smyslu ,,musi“ v souvislosti s moznosti

sjednat dan podle § 31 odst. 7 danového fadu. Tyto otazky se mijely s predmétem ftizeni o
. ’ v v/ / Vv . . / N4 v 4

prominuti dané, pripadna zména judikatury tykajici se téchto otazek proto byla

v posuzované veéci irelevantni.

30.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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31. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 /4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. V kontextu bézné tfedni Cinnosti je tfeba hodnotit také
</ v /v 4 v 7/ a4 M /4 4 4
vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti ze dne 27. 2. 2014, které bylo podano zastupcem
v 4 M vVv/ 4 4 v M v/ / 4 M 7 /7 4 /.
zalovaného. Nejvyssi spravni soud nepovazuje pripadny naklad souvisejici s timto tkonem
/v v v / v A v 4 / /4 o i / v 4 4 4 4
za UCelné vynalozeny, protoze vyjadreni se tyka puasobnosti tstfedniho orginu statni
4 / v / 4 4 J &5 v/ 4 v 4 4 i
spravy, ktery by mél byt schopen své rozhodnuti obhajit v fizeni pfed spravaimi soudy,
aniz by potfeboval odbornou pomoc advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



