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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. L.
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tenkratem, advokatem se sidlem Havlickova 132, Beroun,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 639/10-1400-201897,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.

2013, ¢j. 11 Af 26/2010 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 94919/09/026960203897, Finandni urad
v Berouné (dale jen ,spravce dané“) vymeéril zalobei dan z prevodu nemovitosti v celkove
vysi 2 362 500 K¢. Davodem vymeéfeni dané bylo, ze nebyl splnén tzv. Casovy test pro
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v rozhodném znéni, nebot
Ucast zalobce ve spolecnosti CANADA TOWN a. s., do niz zalobce vlozil nemovitosti
jako nepenézity vklad, zanikla jesté pred uplynutim péti let ode dne vkladu.
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[2]  Financni fteditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému
platebnimu vymeéru rozhodnutim ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 639/10-1400-201897.

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Praze, které vsak bylo
ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2
zakona €. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny
Gzemni finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy finanéni
spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,zalovany®).

1.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Praze spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podle § 20
odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb. plati, ze vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu
spolecnosti je osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti za podminky, ze vklad byl
uskutecnén podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v rozhodném znéni (dale
jen ,obchodni zdkonik®), tj. vlozen do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti nebo
druzstva, a byl splnén dasovy test pétiletého trvani Gcasti vkladatele jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo ¢lena druzstva.

[5]  Mezi Ucastniky bylo sporné, na zakladé jaké skuteCnosti pocina béh zakonné
pétileté 1hiity pro osvobozeni od dané. Zalobce trval na tom, Ze tuto lhiitu je tfeba poditat
od vzniku zalobcovy Gcasti na spolecnosti, tj. od 4. 9. 2003, kdy spolecnost vznikla zapisem
do obchodniho rejsttiku. Zalobce splnil svou vkladovou povinnost ji 1. 7. 2003, kdy vlozil
nemovitosti do spolecnosti podle obchodniho zakoniku, na ktery zakon ¢. 357/1992 Sb.
vyslovné odkazuje. Naproti tomu zalovany povazoval za polatek béhu lhuty vklad
vlastnického prava spole¢nosti do katastru nemovitosti, ktery katastralni ufad povolil dne
11. 5. 2004 s pravnimi uéinky ke dni 14. 4. 2004. Dne 3. 4. 2008 byla na zakladé rozhodnuti
jediného akcionare do obchodniho rejstriku zapsana zména firmy spolecnosti CANADA
TOWN a. s. na firmu Red Residence Beroun a. s. Ve stejny den doslo k vymazu zalobce
z pozice jediného akcionafe a predsedy predstavenstva spolecnosti, ¢imz doslo k zaniku
Ucasti zalobce na spolecnosti.

[6]  Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 7 Afs 20/2004 - 48, podle néhoz je treba pro posouzeni shora popsané situace vzit
v Gvahu predev$im zaklad pravni dpravy dané z prevodu nemovitosti. Podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dané z prevodu nemovitosti Gplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Pojmové tedy muze osvobozeni od této dané
prichazet v Uvahu pouze tehdy, dojde-li nékterym ze zakonem stanovenych duvodu
k Oplatnému prevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinak feceno, nedojde-li
k Gplatnému prevodu nemovitosti, neni dan diavod pro vyméreni a placeni dané a
k uplatnéni osvobozeni od této dané. Tento argument hovofi ve prospéch nazoru, ze
pétileta lhita pocina bézet dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu, tedy dnem uéinka
vkladu do katastru nemovitosti.

[7]  Pétileta lhtta podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. tak pocina bézet
dnem, kdy spolecnosti nabyla vlastnické pravo k nemovitosti, ktera je nepenézitym
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vkladem do spole¢nosti. Timto vykladem se opakované zabyval i Ustavni soud a dospél
k zdvéru, Ye se nejedni o vyklad protidstavni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. IL. US 644/02). Méstsky soud neshledal Z4dny dévod, aby se odchylil od
shora uvedené judikatury.

II1.

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel vzal na védomi judikaturu spravnich
soudt i Ustavniho soudu, ale setrval na nizoru, e odkaz na obchodni zikonik uvedeny
v § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb. vyslovné uréil podatek pétileté lhity okamzikem vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti ve smyslu obchodniho zakoniku, a nikoli
okamzikem tucinku vkladu prava dle katastralnich predpisa. Pravni Gprava nevylucuje
ani nepopira podle nazoru stézovatele takovy vyklad. To, ze zakonodarce upravil
darfiovymi predpisy primarné danovou povinnost, neznamena, ze soucasné nemohl urcit
jako podminku pro osvobozeni od dané pétiletou lhitu Gcasti ve spoleCnosti. Stézovatel
proto i nadale trval na tom, ze v jeho pripadé se uplatni osvobozeni od dané, nebot mezi
vlozenim (splacenim) vkladu, resp. vznikem ucCasti stézovatele na spolecnosti a zanikem
jeho Ucasti uplynulo vice nez pét let.

[91 Na podporu svého vykladu stézovatel uvedl, ze § 20 odst. 6 pism.e)
zakona C. 357/1992 Sb. odkazuje vyhradné na obchodni ziakonik, nikoli na katastralni
predpisy. Jiz z toho je zfejmé, Ze se ma na mysli vklad a vlozeni vkladu podle obchodniho
zakoniku.

[10] Pouze § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku pouziva v souvislosti s pojmem ,vklad®
pojem ,vlozit“. Katastralni predpisy naopak pouzivaji termin ,povolit* [zejména
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
(dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.)]. Ustanoveni§ 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
pouziva terminologii obchodniho zakoniku, tj. ma se na mysli vlozeni vkladu, nikoli
jeho povoleni.

[11] Podle stézovatele neplyne z zadného pravniho predpisu, z logiky véci ani ze zakladu
pravni Gpravy, ze mél zakonodarce v umyslu vazat pocatek tzv. ¢asového testu na okamzik

4 M 4 M / Ve Vv Ve v
povoleni vkladu do katastru nemovitosti, resp. jeho Gcinky, a tedy na prevod ¢i prechod
vlastnictvi k nemovitostem. Zakonodarce dusledné uziva pojmy ,prechod” a ,prevod” ve
vSech pripadech § 20 odst. 6 pism. a) az d) a g) az k) zakona ¢. 357/1992 Sb., pouze u pism.
e) ¢ini vyjimku a osvobozuje ,vklady vlozené podle zvlastniho zakona“.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, ze § 20 odst. 6 pism. e) se tyka vedle vkladd nemovitych
i vklad movitych a jinych. U nemovitosti se k nabyti vlastnického prava vyzaduje vklad
do katastru, to vsak nema vliv na okamzik splaceni vkladu stanoveny obchodnim pravem.
Splaceni vkladu movitého i nemovitého pfi zalozeni spolecnosti ma v podstaté shodny
rezim. Ke splaceni dochazi predanim véci spravci vkladu, ktery poté splacené vklady preda
spolecnosti po jejim vzniku. Neni k tomu jiz tfeba dalsiho tkonu vkladatele. Ten vklad jiz
splatil a tim vlozil. Vlozeni vkladu je zasadni pro vznik spole¢nosti, jeji jméni nebo pravni
jistotu veériteld. Vkladatel splni svij zavazek protokolarnim predanim predmeétu vkladu.
Poté je na spolecnosti, aby po svém vzniku podala navrh na vklad do katastru nemovitosti.
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Tento tkon jiz neni zavisly na vuli vkladatele, ten ma pravo na vydani akcii a vznika mu
Gcast na spolecnosti.

[13] Vyklad vefejnopravnich predpisi nemuze byt podle stézovatele k Gjmé danového
poplatnika. Mezery i rozpory v pravu nelze vykladat v neprospéch obcanti. To by bylo
v rozporu s principem duvéry v pravo a s dalsimi principy demokratického pravniho statu.
Vykladem nelze dospét k aplikaci zcela odlisného pravniho predpisu, zejména ne v oblasti
prava vetejného, ani tehdy, je-li to pro stat vyhodné. Vyklad opreny o ,samotny zaklad
pravni Gpravy“ jde v tomto pfipadé proti vykladu doslovnému, gramatickému i logickému.

IV.
[14] Zalovany se ztotoznil ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti se zavéry méstského
soudu, a rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
. 7 Afs 20/2004 - 48. Danova povinnost v projednavané véci vznikla 14. 4. 2004,
tj. ode dne pravnich G¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti. Osvobozeni od dané
nemohlo predchazet vzniku danové povinnosti, nebot poplatnik nemuze byt osvobozen
od néceho, co neexistuje, a o Cem neni jisté, Ze nastane.

[15] Lhuta pro vymeéreni dané je upravena v § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. tak, ze dan
nelze vyméfit ani dométit po uplynuti tfi let od konce kalendatniho roku, v némz vznikla
i v /4 Ve 4 4 M v 4 Ve 4 7 v/ v v
povinnost podat danové priznani. Povinnost podat dariové priznani je v pripadé dané
z prevodu nemovitosti stanovena v § 21 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. tak, ze se
odviji ode dne, kdy byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. Pokud by byl pfijat
4 vV v / 4 v v vV * V_V v 4
nazor stézovatele, potom by ¢asovy test pro osvobozeni od dané zacal bézet jesté pred tim,
nez vznikla samotna dafiova povinnost a tim 1 osvobozeni od dané, tedy drive, nez vibec
vznikla povinnost podat danové pfiznani a nez zacala bézet lhtita pro vymeéreni dané.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Mezi Gcastniky zUstalo spornym, zda béh lhuty pro osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti po¢ina okamzikem vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti (dale téz ,spolecnost®), ¢i vkladem vlastnického prava k nemovitosti do
katastru nemovitosti ve prospéch spolecnosti.

[19] Jak vyplyva i z oddvodnéni napadeného rozsudku, k rozhodné pravni otazce se
Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované vyjadroval. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 7 Afs 20/2004 - 48, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,pojmové miiZe osvobozeni od této dané
prijit v vvabu pouze tebdy, dojde-li nékterym ze zikonem stanovenych ditvodii k viplatnému
prevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinymi slovy receno, nedojde-li k viplatnému
prevodu nemowvitosti, neni divod pro to, aby byla vymérena a placena dan z prevodu
nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od této dané, jsou-li pro né splnény zikonné
podminky. (...) Obchodni zdkonik rozlisuje pred vznikem spolecnosti spravu a splaceni vkladu
penézitého a spravu a splaceni vkladu nepenézitého. Je-li nepenéZitym vkladem nemovitost,
musi vkladatel predat spravci vkladu pisemné problaseni s iredné ovérenym podpisem pred
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zdpisem spolecnosti do obchodnibo rejstiiku. 1 kdyZ obchodni zikonik nestanovi naleZitosti
probldseni potrebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitostech, lze dovodit, Ze toto
probldseni musi obsahovat takové nalezitosti, aby bylo moZno na jeho zakladé provést vklad do
katastru nemovitosti (vkladuschopnd listina). Preddnim toboto problaseni spolu s predanim
nemovitosti je vklad splacen. Viastnické prdvo k nemowvitosti vsak nabyvd spolecnost az
vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na zikladé shora uwvedeného pisemného
problasent.«

[20] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nedoslo-li vlozenim
nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti k prevodu vlastnického prava,
snemobla vzniknout povinnost platit dari z prevodu nemowvitosti. Nevznikla-li povinnost platit
dari z prevodu nemovitosti, nemiize vzniknout ani osvobozent od této dané.“

[21]  Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tstavni stiznost sméfujici proti
shora citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 115/2006. Ustavni soud pripomnél, Yesejiz zabyval problematikou
interpretace ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. v nékolika
predchozich rozhodnutich (napt. v nalezu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IL. US 644/02, & v
nepublikovanych rozhodnutich sp. zn. III. US 751/02 a IIL. US 71/05). Vzdy konstatoval,
ze pravni zavéry soudu jsou vyrazem jejich nezavisleho rozhodovani (¢l. 81 a ¢l. 82
Ustavy), nevykazuji znaky protidstavnosti a naopak odpovidaji intencim relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., ktera byla ve véci aplikovana. Ustavni soud uzaviel, Ze
ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. neni ustanovenim, které by v
navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. a ustanoveni § 58 az §
60 obchodniho zakoniku umoznovalo dvoji vyklad.

[22] Od shora popsaného pravniho nazoru se Nejvyssi spravnl soud neodchylil
ani v nasledné judikatute (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006,
. 1 Afs 25/2006 - 60, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 Afs 63/2010 - 106). Ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal
divod odchylit se od dfive prijatého vykladu § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb.

[23] S vyse uvedenym vykladem neni v rozporu namitka stézovatele, ze § 20 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. odkazuje vyhradné na obchodni zakonik, nikoli na
katastralni predpisy. Odkaz na obchodni zakonik ma v daném ustanoveni ten vyznam, ze
se osvobozeni od dané vztahuje vyhradné na vklady do zakladniho kapitalu obchodnich
spolecnosti a druzstev, tj. vklady provedené podle obchodniho zakoniku, jejichz
protiplnénim je pfiznani statusu spole¢nika (Clena druzstva) s odpovidajicim podilem na
spolecnosti (druzstvu). Odkaz na katastralni predpisy by byl nelogicky, nebot tyto
predpisy neupravuji problematiku tvorby zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti a
druzstev.

[24] Stézovatel také uvedl, ze § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku uziva v souvislosti
s pojmem ,vklad“ sloveso ,vlozit“. Zakon ¢. 265/1992 Sb. naproti tomu uziva vyraz
»povoleni vkladu®. Z tohoto stézovatel dovozoval, ze zakonodarce mél ,vlozenim vkladu®
podle § 20 odst. 6 pism.e) zakona ¢. 357/1992 Sb. na mysli vlozeni vkladu podle

obchodniho zakoniku.
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[25] Definice vkladu do obchodni spoleénosti nebo druzstva je obsazena v § 59 odst. 1
obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,vkladem spolecnika je soubrn
penéznich prostiedki (ddle jen "penéZity vklad") nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (dale
jen "nepenéZity vklad"), které se urcita osoba zavazuje vloZit do spolecnosti za sicelem nabyt{
nebo zuvyseni icasti ve spolecnosti.“ Sloveso ,vlozit“ v tomto ustanoveni popisuje zamér
vkladatele vlozit majetek do spolecnosti ¢i druzstva, nikoli ¢asovy okamzik, kdy vkladatel
tento svlj zamér naplni, ani okamzik, kdy vlastnické pravo k pfedmétu vkladu prejde na
spolecnost.

[26] Pro urceni, kdy vkladatel splni svij zavazek poskytnout majetkové plnéni do
zakladniho kapitalu vznikajici spolecnosti, obchodni zakonik pouziva termin ,splaceni
vkladu®. Vklad nemovitosti je splacen odevzdanim pisemného prohlaseni vkladatele spravci
vkladu, vlastnické pravo k nemovitosti vsak spoleénost nabyva az vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Titulem pro vklad do katastru je pravé prohlaseni
vkladatele (srov. § 60 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zakoniku). Obchodni zakonik upravuje
také pripad, kdy je nepenézity nemovity vklad sice splacen, ale majetkové pravo na
spolecnost neprejde. V takovém pripadé je spolecnik, ktery se k poskytnuti vkladu zavazal,
povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich a spolecnost je povinna vratit
nepenézity vklad, ledaze by jej byla povinna vratit opravnéné osobé (srov. § 60 odst. 2 véta
druha a tfeti ve spojeni s § 59 odst. 2 vétou ¢tvrtou obchodniho zakoniku).

[27]  Splaceni vkladu proto nelze spojovat s nabytim vlastnického prava k nemovitosti.
Splaceni vkladu je vyznamné pro zavazkovy pravni vztah mezi vkladatelem - budoucim
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spolecnikem a vznikajici spolecnosti. Zavazkové pravni vztahy se fadi mezi relativai pravni
vztahy, ve kterych prava a povinnosti stran ptsobi pouze vuci sobé navzajem, nikoli vici
tretim stranam Obsahem zavazkového vztahu je zavazek vkladatele vlozit majetek do
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spolecnosti, kterému odpovida zavazek spolecnosti priznat vkladateli status spolecnika.
Svuj zavazek vkladatel splni splacenim vkladu (za podminky, ze na spolecnost prejde po
jejim vzniku i vlastnické pravo k véci), spoleCnost svij zavazek splni v zavislosti na pravni
formé (napt. akciova spolecnost jej splni predanim akecii spoleénikovi - akcionafi).

[28] Okamzik, kdy dochazi ke splaceni vkladu, je vyznamny pro posouzeni, zda
vkladatel splnil radné a véas svij zavazek splatit vklad. Nepostacuje vsak k tomu, aby
spolecnost nabyla vlastnické pravo k nemovitosti.

[29] Prevod vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti nastane
az po vkladu vlastnického prava nového nabyvatele do katastru nemovitosti (srov. § 133
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, dale jen ,obcéansky zakonik®). Az
v tomto okamziku se vlastnikem prevadéné véci stane novy nabyvatel a vznikne povinnost
k dani z pfevodu nemovitosti.

[30] Shora uvedenému odpovida i § 21 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ktery
upravuje povinnost poplatnika podat ptiznani k dani z prevodu nemovitosti u nemovitosti,
ktera je evidovana v katastru, ve lhaté tfi mésica od mésice, ve kteréem byl zapsan vklad
prava do katastru. Podle tohoto ustanoveni je pro uréeni pocatku béhu lhity k podani
danového pfiznani rozhodny mésic, ve kterém byl zapsan vklad prava do katastru
. / / . v/ I Ve Vv /

nemovitostl. Ustanoveni neobsahuje zadnou vyjimku ¢i odlisnou dpravu pro vklady
nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti a druzstev.
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[31] Pokud by mél byt spravny nazor stézovatele, zacala by pétileta lhata, jejiz uplynuti
. ’ 4 v VvV * V_V v/ \ o v .
je podminkou osvobozeni od dané, bézet jesté dfive, nez vubec nastaly skutecnosti
rozhodné pro vznik povinnosti podat dariové priznani. Neni mozné, aby osvobozeni od
dané predchazelo vzniku danové povinnosti, nebot poplatnik nemuze byt osvobozen od
dané, ktera dosud neexistuje a o niz neni jisté, zda v budoucnu vznikne.

[32] Stézovatel rovnéz uvedl, ze rozpory a mezery ve vetrejnopravnich predpisech nelze
vykladat k 4jmé danového poplatnika. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na shora
citované stanovisko Ustavniho soudu, dle néhoZ sporné ustanoveni zikona ¢&. 357/1992 Sb.
neni v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a § 58 az § 60 obchodniho
zakoniku ustanovenim, jez by v otazce béhu pétileté lhty umoznovalo dvoji vyklad. I
Ustavni soud zietelné vychazi z premisy, Ze nedoflo-li G¢inné k prevodu vlastnického
prava k nemovitosti jeho vkladem do katastru nemovitosti ve prospéch obchodni
spolecnosti, neni dana opora pro vymeéreni a placeni dané z prevodu nemovitosti ani pro
uplatnéni osvobozeni od této dané.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t.'s.)

[34] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M4 4 /4 4 vV Vv 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



