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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: WWTP DKNL, s. r. o. vlikvidaci, se sidlem Moskevska 63, Praha 10 -
Vriovice, zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Bavlnatska 137, Semily,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 A 102/2012 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K&,

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, &. j. 30 A 102/2012 - 54, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové Zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 117510/2012-MZE-15111, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,krajsky arad®) ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 2229/7P/2012-33 o ulozeni pokuty ve vysi
250.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 33 odst. 5 pism. a) a odst. 9 pism. e)
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost byla podana
v zakonné lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pfiemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle tydnt, mésicu nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle obsahu soudniho spisu byl napadeny rozsudek stézovatelce dorucen do
datové schranky dne 22. 10. 2013. Dnem, ktery v daném pripadé uréil pocatek béehu lhuty
pro podani kasalni stiznosti, bylo Gtery 22. 10. 2013 a poslednim dnem lhaty tak bylo
Gtery 5. 11. 2013.

K dorudovani prostrednictvim datové schranky se vyjadril Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 18.7.2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005 - 67, ve kterém uvedl: ,ProtoZe se v
pripadé elektronického podani nejednd o podini prostiednictvim drZitele postovni licence,
popripadé jiné zvlasini licence, ani o pripad predani podani organu, ktery md povinnost jej
dorucit, je lhita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7. s. zachovdna, bylo-li podani v posledni
den Ibity preddano soudn.“ V rozsudku ze dne 11.8.2006, ¢. ). 8 Afs 82/2006 - 68, dale
uptesnil, ze [plredanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez dorucent soudu. Vzniknou-
li pochybnosti o dorucent, postacuje v pripadé zminénych vyjimek prokdzat predani k prepravé,
zatimco v ostatnich pripadech je treba zpravidla prokazat predini, tj. dorucent, soudu.

Podle obsahu soudniho spisu byla kasa¢ni stiznost podand pravnim zastupcem
VvV v 4 . VVv/ v M 4 /4 4
stézovatelky dorucena Nejvyssimu soudu prostrednictvim datové schranky dne 5. 11. 2013
v 20:11:57 h. Nejvyssi soud nasledné dorucil kasacni stiznost prostfednictvim datové
schranky Nejvyssimu spravaimu soudu tak, ze mu byla dodana dne 8. 11. 2013 v 16:10:25
h. Tato skutecnost byla ovéfena na zakladé zaznamu o ovéreni elektronického podani
dorucéeného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu.

Situaci, kdy byla kasaéni stiznost podana v zakonné lhuté k nepfislusnému soudu
a pfislusny soud ji obdrzel po uplynuti zakonné lhuty, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
v tadé svych rozhodnuti. Zejména lze poukazat na usneseni rozsireného senatu ze dne 18.
12. 2008, ¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55 (¢. 1790/2009 Sb. NSS), podle néhoz ,kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu podana u neprislusného soudu je véasnd tehdy, jestlize byla ve lhité
k poddini kasacni stiZnosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla podana opozdéné. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst.
3 vespojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za podanou kasa¢ni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud také o vraceni tohoto poplatku
podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



