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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
BORSE BOHEMIA, s.r.o0., se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3, zastoupeného JUDr.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 7698/11-1200-108120, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Af 19/2014, v ftizeni o navrhu zalobce na ureni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 4. 2014 se zalobce (dale
téz ,navrhovatel®) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse oznacené.

V navrhu uvedl, ze dne 21. 8. 2011 zaslal na elektronickou adresu podatelny
Meéstského soudu v Praze hybernska@msoud.pha.justice.cz zalobu proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 7698/11-1200-108120.
Zaloba byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem zastupce navrhovatele a byla k

4 Ve \4 4 v 4 4 M v 7 v / VM

ni prilozena plna moc udélena zastupci. Do dnesniho dne méstsky soud ve véci neproved]
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zadné tkony sméfujici k rozhodnuti ve véci samé, a v fizeni tak dochazi ke znaénym
prutahtim, nebot ode dne podani zaloby uplynulo jiz vice nez 2,5 roku. Navrhovatel dale
uvedl, ze se snazil telefonicky zjistit stav, ve kterém se fizeni nachazi, avsak ptislusna
pracovnice méstského soudu mu sdélila, ze fizeni o této zalobé neni u méstského soudu
vubec evidovano. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o ,fatalni selhani“ méstského
soudu, které by pro navrhovatele znamenalo denegatio iustitiae. Navrhovatel se domniva,
ze z divodu odeslani e-mailu v nedéli doslo k problémim na strané méstského soudu. K
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potizim na jeho strané dojit nemohlo, nebot kopie e-mailu byla adresovana na kancelar
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zastupce navrhovatele, kam e-mail dosel v poradku zahy po odeslani.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud stanovil méstskému soudu lhitu
k vydani meritorniho rozhodnuti o uvedené zalobé.
K navrhu na uréeni lhuty, ktery zaslal elektronicky Nejvy$simu spravnimu soudu
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(a zaroven méstskému soudu), prilozil zalobce soubor ve formatu .msg, o némz tvrdi, ze
jde o predmétny e-mail, ktery zaslal méstskému soudu dne 21. 8. 2011.

Dne 22. 4. 2014 byl Nejvyssimu spravnimu soudu méstskym soudem predlozen
k rozhodnuti predmétny navrh zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu.
Meéstsky soud k navrhu uvedl, ze lustraci ve jmenném seznamu ISVKS meéstského soudu
nebyla nalezena k navrhu pfilozena zaloba a ze podle sdéleni metodika soudu pro e-justici
nebyla na elektronickou adresu podatelny méstského soudu, pracovisté Hybernska v nedéli
dne 21. 8. 2011 dorucena zadna elektronicka posta. Méstsky soud nemeél casovy prostor k
tomu, aby vyzval zalobce k predlozeni dikazu, ze jeho zaloba byla pfedana soudu, tak jak
tvrdi v navrhu na urcenti lhity. Bez toho nelze ve véci meritorné rozhodnout. Neunese-li
zalobce dukazni bremeno, ze zalobu predal soudu dne 21. 8. 2011, jak tvrdi, bude soud
vychazet ze skuteénosti, ze zaloba soudu dosla dne 14. 4. 2014 (kdy byla zapsana pod sp.
zn. 5 Af 19/2014).

Navrh na urcent lhaty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v
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fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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priméfené dobé necini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ini Gkony s nedivodnou c¢asovou prodlevou,
usnesenim urc¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma {Gkon ulinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necéinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
ur¢eni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

V posuzovaném pripadé zalobce uvadi, ze podal pfedmétnou zalobu u méstského
soudu jiz dne 21. 8. 2011, méstsky soud vsak fizeni o dané zalobé vede teprve ode dne 14. 4.
2014, a to pod sp. zn. 5 Af 19/2014. Otazkou tedy je, zda zalobce zalobu dne 21. 8. 2011
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skutecné radné podal a zda zaloba nebyla jiz v této dobé zaevidovana z dvodu pochybeni
na strané meéstského soudu, ¢i z jinych davodd, které nemohou jit k tizi zalobci (napriklad
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pro technickou zavadu v systému soudnich e-podatelen), anebo zda lze za den podani
zaloby povazovat az 14. 4. 2014. Tuto otazku vsak v nynéjsim fizeni neptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu posuzovat.

Otazku, zda je splnéna jedna z podminek tizeni (vCasnost zaloby), ptislusi hodnotit
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primarné méstskému soudu. Pokud meéstsky soud zalobu odmitne pro opozdénost a
zalobce nebude s jeho hodnocenim souhlasit, muze dané usneseni napadnout kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud nemuze v fizeni podle § 174a zakona o soudech predjimat,
jak ma byt tato otazka zodpovézena.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci prutaht v fizeni spocivajicich v tom,
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ze by méstsky soud v primérené dobé necinil v daném fizeni zadné tkony ¢i se véci vubec
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nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody. Méstsky soud
zaevidoval zalobu teprve dne 14. 4. 2014 a ihned po jejim zaevidovani predlozil svij nové
zalozeny spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu zalobce ulinéném
podle § 174a zakona o soudech. Je tedy zjevné, ze dosud nemél éasovy prostor k provedeni
Gkont nutnych k provéreni zalobcova tvrzent, podle néjz zalobu podal jiz dne 21. 8. 2011.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Nyni
je na méstském soudu, aby posoudil otazku véasnosti podani zaloby (a pfipadné uéinil dalst
tkony nezbytné k rozhodnuti o zalobé). Stanoveni lhuty podle § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich by bylo na misté teprve v pfipadé, kdy by v fizeni pred méstskym
soudem dochazelo k prutahtim pfi ¢inéni téchto tkont (pfitom je ovsem nutno brat v
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potaz, ze nelze prima facie vyloulit, ze k podani zaloby doslo jiz 21. 8. 2011, tj. pred vice
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nez 2,5 roky; méstsky soud by proto nemél s ovérovanim splnéni podminek fizeni v dané
véci prilis otalet).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavaneé véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



