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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zastoupeny Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se
sidlem Malé nimésti 125, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20.8.2013, &.j.59 A
68/2011 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20.8.2013, ¢.j.59 A 68/2011-35, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci Zalobu podanou zalobcem (dle jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti  Krajského dfadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. KULK 56150/2011/0ODL/42, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen platebni vymér ¢. 3/2011 Méstského tradu Lomnice nad Popelkou ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. MULO 415/2011/3 o vymeéfeni mistniho poplatku za jiné technické herni
zatizeni povolené ministerstvem financi za obdobi od 15. 10. do 31. 12. 2010 a od 1. 1. do
31.3.2011 v celkové vysi 129.360 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
stézovatel Cerpal jen z gramatického vykladu zikona a zcela opomenul vyklad
systematicky, a zejména teleologicky, ktery zkouma normu z hlediska smyslu daného ji
zakonodarcem. V ust. § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) je uzity pojem ,jiné technické herni zafizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“ legislativni zkratkou,
jejimz jedinym logickym a smyslu zdkona odpovidajicim vykladem je vyklad uzity
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spravnimi organy. Toto ustanoveni, vzato izolované, dava na roven z hlediska poplatkove
. . ee g . ’ v/ 74 / ’ ’ v/ [P S . Ve ’ ’

povinnosti ,jiné technické zafizeni“ a ,vyherni hraci pfistroj“. Cini tak, is prihlédnutim
k teleologickému vykladu ust. § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), nebot jinak by pfipojeni pojmu ,jiné technické
herni zatizeni“ postradalo smyslu. Je nesporné, ze hraci pristroj a videoloterijni terminal
M 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve .. 4 v/ 4
jsou po strance technické zarizeni rozdilna. Zatimco hraci ptistroj je kompaktni zafizeni,
ve kterém je technicky spojena jak ¢ast, na které se hra ptimo realizuje, tak i Cast, ktera
generuje vyhru, tak videoloterijni terminal (jiné technické herni zatizeni) postrada z tohoto
pohledu technické kompaktnosti, protoze koncova herni stanice, na které je hra hracem
realizovana, je jen soucasti rozvétveného systému, ktery teprve ve své centralni Casti (v
centralnim pocitaci) vysledek hry generuje. Takové zafizeni proto sice nemuze byt
pokladano za zarizeni podle ust. § 17 odst. 1 zakona o loteriich (postrada kompaktnosti),
ale je zjevné podraditelné pod ,sirsi“ pojem podle ust. § 2 pism. €) citovaného zakona. Je
tedy ustavné konformni, aby 1 ministerstvem povoleny videoloterijni terminal byl zatizen
mistnim poplatkem. Tento nazor zaujal vyslovné 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. P1. US 29/10, v némz vyslovil zavér, ze nic nebrani tomu, aby videoloterijni
terminaly byly podfazeny pod $irsi definici podle ust. § 2 pism. €) zakona o loteriich, a
tedy pod ust. § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. K namitce, ze by mélo podléhat

) o o PN g . .
poplatku jen centralni zarizeni a nikoli jednotlivé videoloterijni terminaly, krajsky soud
uvedl, ze pouha rozdilnost technickych systému neni pro posouzeni véci stézejni. Institut

4 4 4 v /. . . ’ 2 . v ,

mistniho poplatku ma spoleény jeden charakteristicky znak, kterym je, ze poplatnikem

/ / / Vv / 4 /. 4 [ 4 v v/ 4 4 4 4
sledovany vysledek (ucel) nastava na izemi obce, ktera je opravnéna k narizeni a vymahani

4 ’ 4 / 4 M / v/ v v 4
mistniho poplatku. Neni proto podstatné misto, kde je vysledek hry pocitacoveé generovan,
ale misto, kde se osoba fyzicky hry pfimo Gcastni. Proto take je také hra, ¢i jen pouhy fakt
povoleni k provozovani, predmétem mistntho poplatku, ktery je prijmem verejného
rozpoctu obci, ktera je zatizena i negativnimi dusledky her. Tento zavér neni v rozporu
sust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle kterého ministerstvo hru jako celek povoluje a
v v o v 4 /7 . °C M 4 v /- . / . /10 *

soucasné v odtvodnéni rozhodnuti i specifikuje umisténi jednotlivych terminala jednoho a
téhoz herniho sytému, jak je tomu 1 v dané véci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhateé kasaéni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze termin ,jiné technické
herni zatizeni“ je terminem neuritym, ktery v zakonné Gpravé neni uveden. Neni fadné
definovan aniv zakoné o mistnich poplatcich a ani v zakoné o loteriich. Proto nelze
ukladat pfislusné poplatky, nebotf neni jednoznacné specifikovaino a urceno, co je
predmétem poplatku. Zodpovézeni této otazky pritom stézovatel povazuje za stézejni. V
napadeném rozsudku vSak nebylo postaveno najisto, co je predmétem zpoplatnéni, tedy co
M .. / . / 4 v/ 4 . 4 ’ M v/ v
je jinym technickym hernim zatizenim. Krajsky soud se s touto namitkou radné
nevyporadal, kdyz v odivodnéni pouze uvedl, Ze podstatné je, v jakém misté se hra hraje,
ale nezkoumal jiz podstatu technického herniho zatizeni. Podle platné pravni Gpravy je

v ey . ’ / v/ 74 / . v/ v 7
zpoplatnén provoz jinych technickych hernich zafizeni, které povoluje prislusné
ministerstvo. Soucasna pravni Gprava jiz ovSem nestanovi, co se timto pojmem rozumi.
Podle smyslu pravni dpravy by timto jinym technickym hernim zafizenim mélo byt
zafizeni, které umoznuje hru. V daném pfipadé je zafizenim, které umoznuje hru,
a které je zaroven povoleno ministerstvem, cely centralni loterijni systém. Tento centralni
loterijni systém se sklada z jednotlivych komponentt. Konkrétné se jedna o centralni tidici
. ’ ’ ;. ) . 7. e .- ’
jednotku, mistni kontrolni jednotky a koncové interaktivai videoloterijni terminaly (dale
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jen ,IVT). Pokud tedy ma byt predmétem poplatku technické herni zafizeni, které
umoznuje hru, musi to byt cely loterijni systém a nikoliv pouze jednotlivé terminaly,
nebot ty samy o sobé hru neumoznuji. Krajsky soud se tak ani nezabyval tim, ze maji byt
zpoplatnény jina technicka herni zatizeni, kterd mimo to, ze umoznuji hru, jsou povolena
ministerstvem, a nikoliv jen koncove IVT. Ministerstvo financi povoluje hru
prostrednictvim centralntho loterijniho systému. Nepovoluje tedy jen koncové IVT, ale
povoluje hru pres centralni loterijni systém, jehoz soucasti je 1 IVT. Pokud by byl nazor
krajského soudu spravny, pak by vyvstala otazka, pro¢ nedochazi ke zpoplatnéni i dalsich
komponentu centralniho loterijniho systému. Centralni fidici jednotky a mistni kontrolni
jednotky jsou také pouze soucastmi centralniho loterijniho systému, stejné jako koncové
IVT, ale zpoplatnéni nepodléhaji. V napadeném rozsudku chybi zdtvodnéni, pro¢ se za
jina technicka herni zafizeni povazuje vyluéné koncovy IVT. Z povoleni vydaného
ministerstvem financi jednoznaéné vyplyva, ze predmétem povoleni v zadném pripadé
nejsou koncové terminaly, a tudiz tyto koncové terminaly nemohou byt predmétem
mistniho poplatku na zakladé vyhlasky, resp. zakona o mistnich poplatcich. Je naopak
ztejmé, ze ministerstvo financi povoluje podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich vzdy hru
provozovanou prostfednictvim jednoho funkcéné nedélitelného centralniho loterniho
systemu. Podle nazoru stézovatele byla tato otazka krajskym soudem bez dalstho zcela
pominuta, byt ji v zalobé uvadél jako namitku stézejni. Z uvedenych davodu navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Klicovou pravni otazkou vdané véci je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“, atosohledem na fungovani IVT jako koncovych zobrazovacich jednotek
technickeho zatizeni centralniho loterniho systému. Relevantnim ustanovenim, které bylo

. 4 / v/ v M 4 M 4 4 4 4
v projednavaném pripadé aplikovano, je ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Podle citovaného ustanoveni podléha poplatku za provozovany vyherni hraci
v/ . b / . /4 4 v/ /7 4 .. . 4 \4 / /.
pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi kazdy povoleny
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni
povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Poplatek za vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.
Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1.000 K¢ do 5.000 K.

Touto otazkou se jiz Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, v némz dospél k zavéru, ze IVT predstavuje ,,jiné
technické herni zafizeni“ ve smyslu ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich a ze
zpoplatnéni podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterijni jednotka. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl:
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JLAIby bylo mozZno povazovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zarizeni”
ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do uréité miry naplnit vlastnosti vyherniho
hraciho pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdakona o loteriich. Tyto vlastnosti vsak
nelze dovozovat primarné ztechnickych parametrii pristroje, jak Cini stéZovatel, nybrz
predevsim z jejich funkce. V opacném pripadé by zakonoddrce mobl novelizovat a rozsivit
dotcené ustanoveni zdikona o loteriich a nikoli zdikon o mistnich poplatcich. (...) [Sfoym
postupem zdkonoddrce dal jasné najevo viili postavit na roveri hraci p¥istroje a interaktioni
videoloterni termindly jakoZto ,,jiné technické herni zarizeni, a to privé z blediska poplatkové
povinnosti potenciondlné stanovené mistni samospravou. (...)

Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze v pripadé interpretace nabizené stéZovatelem by
posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povaZovina pouze centrilni loterni jednotka, pak by mobli provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindli umistit v dané obci nespolet konecnych pristroji
urcenych pro bru a naprosto by tak byl popren smysl a sicel daného poplatku a p¥ijarych norem.
Podobné by dand interpretace  kolidovala s judikaturou  Ustavnibo —soudu  (srov.
napr. Pl. US 56/10, publ. pod ¢& 293/2011 Sb. - N 151/62 SbNU 315). Proto Nejvyss{ spravni
soud naprosto soublasi s krajskym soudem, Ze z blediska poplatkové povinnosti neni rozhodné,
na jakém principu a prostrednictvim ceho je povolend loterie provozovina, ale predevsim jeji
vnéjsi forma zpristupnénd uZivateli. Do této logiky proto zapadd zpoplatriovani videotermindli
vZdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé proto, Ze pravé s témito koncovymi
videoterminaly prichdzi do kontaktu uzivatelé ber.

K naposledy wvedenému se také wviZe otizka, zda v pripadé stanoveni, vyméreni a vybéru
dotceného mistniho poplatku se jednd pouze o vztah mezi provozovatelem a obci & méstem, jak
tordi stéZovatel, a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je pravné
bezvyznamné, jaky dojem md hraé z koncovych terminald, pripadné zda je miiZze zaménit
za vyberni hraci pristroje. Nejvyssi spravni soud soublasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano
verenopravnim vztahem a Ze tento vztah je uskutecriovan mezi verejnopravni korporact (obec)
a provozovatelem. StéZovateli vsak nelze prisvédcit v tom, Ze u toboto poplatku je vyloucena
regulatorni pravomoc obct, nebot’ akceptuje toliko jeho fiskalni funkci. Takovyto vyklad je cisté
formalisticky a neodrazi smysl a iicel dané pravni dpravy. Spravce poplatku totiZ pri stanoveni
a vyméreni poplatku miize (ba dokonce musi) vychazet z konkrémich realii, protoZe pouze tak
naplni pri stanoveni a vyméreni poplatku zdsadu dobré spravy. Pokud tedy s obledem na
fakticitu podoby a provozu wvyhernich automati (jakoZto wvybernich hracich p¥istroji)
a interaktivnich videoloternich termindli (jakoZto .jinych technickych hernich zarizeni®) tyto
povazuje za pristroje fakticky totozné a pri stanoveni mistniho poplatku vychdzi ze znéni
zdkona a dotlené obecné zavazné vyblasky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve skutecnosti
totiZ primdrné nejde o to, zda mize dojit k ,vizualni zaméné“ termindalii s bracimi pristroji,
nybrz o regulaci steného jevu obcemi (byt realizovanému ponékud odlisnymi technickymi
prostredky), ktery tyto obce zpravidla a zwvelmi dobrych duvodi povazuji za negativni
az nebezpecny.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divod pro odchyleni se od
uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je s nim
v souladu, neni nezdkonny z divod namitanych v kasa¢ni stiznosti.
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Vzhledem k vyse uvedenému duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Uéinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v M 4 / V.

nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tGradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



