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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothdnkové v pravni véci
zalobkyné Advanced World Transport a. s., se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava
- Moravska Ostrava, zastoupené Mgr. Janem Najmanem, LL.M., advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem
nabrezi L. Svobody 1222/12, 11015 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.11.2013, ¢ j. 85/2013-130-SPR/5, zatUclasti osoby zaclastnéné nafizeni Spravy
zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

10. 2. 2014, ¢. 3. 5 A 6/2014 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(castnéna na tizeni (Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
dale téz ,SZDC*) vydala podle § 34c odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, dne
26.11. 2012 pod ¢. j. 51 945/2012 - OZRP Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné
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pro pfipravu jizdntiho radu 2014 a pro jizdni fad 2014 Glinné od 15.12.2014 (dale jen
sprohlaseni o draze 2014%) a zvetejnila jej v Cisle 51 - 52/2012 Prepravniho a tarifniho
véstniku. Prohlaseni o draze 2014 v bodé 4.6 Nevyuziti pridélené kapacity drahy stanovi,
ze vzda-li se dopravce pridélené kapacity drahy pred planovanym dnem jizdy mimo termin
pravidelné zmény jizdniho radu, nebo mu ptidélena kapacita drahy propadne z divodu
zpozdéni vlaku vétstho nez 1440 minut, pripadné pridélenou kapacitu drahy
nezkonzumuje, je dopravce povinen uhradit SZDC poplatek ve vysi 10,- K¢ za kazdy
vlakovy kilometr pridélené a nezkonzumované kapacity drahy. Dale se zde stanovi, ze
,SZDC si vybrazuje pravo vyhldsit traté, na kterych nebude poplatek za odveknutou kapacitu
vybirat. Osvobozena od toboto poplatku bude jen ta kapacita, kterd je pridélena pouze na takto
vybldsenych tratich. Seznam trati, kde SZDC nebude vybivar poplatek za odveknuti kapacity,
bude vybldsen na portdle provozovini drihy.“

[2]  Zalobkyné jako 7adatelka o p¥idéleni dopravni cesty podala podle § 34g odst. 1
zakona o drahach zadost ke Draznimu ufadu o pfezkoumani prohlaseni o draze 2014.
Mimo jiné s odkazem na vymér Ministerstva financi ¢. 01/2012 tvrdila, Ze uplatiovani vyse
uvedeného poplatku dle bodu 4.6 je mozné pouze v pripadé vycerpani kapacity dané trati a
soucasného nevyuziti pridélené kapacity dopravcem. O prezkum predmétného bodu 4.6
prohlaseni o draze 2014 zadali i jini zadatelé o pridéleni dopravni cesty, ktefi byli toho
nazoru, ze formulace osvobozeni od poplatku nema zakonnou oporu a je neurcita, nebot
nejsou uvedena zadna konkrétni kritéria, podle nichz bude nebo nebude traf zatazena na
seznam trati osvobozenych od poplatku (CD Cargo, a. s, MBM rail s. r. o,
Jindrichohradecké mistni drahy, a. s.).

[3]  Drazni Grad na zakladé predlozenych zadosti zahajil spravni fizeni o pfezkoumani
prohlaseni o draze 2014. Rozhodnutim ze dne 28.3.2013, sp.zn. MP-OKOQ025/13,
¢. j. DUCR-12392/13/Kj, Drazni Grad nékteré body ¢i jejich Casti prohlaseni o draze 2014
zrusil, ptipadné nahradil vlastnim textem. Konkrétné vyrokem I. b) u bodu 4.6 zrusil pasaz
tykajici se podminek osvobozeni od poplatku za nevyuziti pridélené drahy a nahradil ji
nasledujici vétou: ,Po dobu platnosti tohoto probliseni nelze uplatnit poplatek na Zidné trati
provozované SZDC.“ V odtvodnéni uvedl, %e pro obdobi jizdntho fadu 2013/2014 je
G¢inny vymér Ministerstva financi 01/2013, ktery poplatek za nevyuziti dopravni cesty
neupravuje, a proto je stanoveni jeho vyse jakoz i podminek uplatnovani a kritérii
osvobozeni plné v kompetenci SZDC. Soudasné oviem konstatoval, Ze v souladu s § 34c
odst. 2 zakona o drahach must prohlaseni o draze obsahovat i seznam konkrétnich trati, na
nichz bude nebo nebude poplatek vybiran, cemuz prohlaseni o draze 2014 nedostalo.
Jelikoz dale drazni G¥ad zjistil, Ze SZDC na portale provozovani drahy uvadi, Ze takovy
poplatek nebude do 2.9.2013 vybiran na zadné trati, neexistuje podle nazoru Drazniho
Uradu trat, na které se tento poplatek vybira. O tuto informaci proto Drazni Grad doplnil
bod 4.6 prohlaseni o draze 2014.

[4]  Proti rozhodnuti Dréniho Gfadu podala odvolini SZDC a nékteré dal$i osoby.
Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, &. j. 85/2013-130-SPR/5, zménil vyrok I. b)
rozhodnuti Drazniho dfadu tak, ze vypustil Draznim uradem formulovanou shora
uvedenou vétu. V odtvodnéni konstatoval, ze prohlaseni o draze je jednostrannym
soukromopravnim tkonem, kterym pridélce predem stanovi vseobecné podminky uzivani
zelezni¢ni dopravni cesty pro urcité obdobi. Zakon o drahach nevylucuje, aby prideélce
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stanovil nediskrimina¢ni vyjimku z povinnosti dopravce platit za nevyuzivani pridélené
kapacity dopravni cesty plynouci z § 34c odst. 2 pism. f) zakona. Tato vyjimka vSak musi
byt vsouladu s § 553 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dostatecné urcita, coz
v daném ptipadé znamena, Ze seznam vyjimkou dotéenych trati je bud’ pfimo v prohlaseni
o dréze, nebo tvoii jeho ptlohu. V{jimka formulovand SZDC v prohlseni o draze 2014
by pro svou neurcitost nemohla zavazovat ani pridélce, ani dopravce, a proto byla
Draznim uradem spravné zrusena. Véta, kterou Drazni ufad do prohlaseni o draze 2014
v této souvislosti doplnil, je ovsem dle Zalovaného v rozporu svefejnym zijmem na
maximalné efektivnim vyuziti kapacity dopravni cesty a s § 34c odst. 2 pism. f) zakona o
drahach, ktery v tomto ohledu pozaduje stanoveni cen za nevyuzivani pridélené kapacity
drahy. Proto zalovany tuto vétu bez nahrady vypustil.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 5 A 6/2014 - 45, odmitl
podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%). Dospél k zavéru, ze institut prohlaseni o draze je soukromopravniho
charakteru jakozto nastroj vlastnika dopravni cesty. Obsah prohlaseni je sice v rukou
SZDC ¢i jiného pridélce kapacity, nikoliv vSak z titulu vefejnopravai moci, nybrz z titulu
vlastnického prava statu ¢i jiného subjektu k dané dopravni cesté. Toto prohlasent
nezaklada tfetim subjektim prava ¢ povinnosti, pouze uruje pravidla pro pridéleni
dopravni kapacity pridélcem a je na tfetich subjektech (dopravcich), zda nasledné o
pridéleni kapacity pridélce (vlastnika) dle téchto parametru pozadaji. Prohlaseni je pak
prezkoumatelné Draznim dfadem z titulu dohledu dle zakona o drahach, coz ovSem nic
v/ . / ’ ~ /v ’ / J4
neméni na jeho soukromopravni povaze. SZDC tedy prohlasenim o draze nevykonava
o M v o / 4 4 4 /v 4 / V. M 4 4
pusobnost v oblasti vefejné spravy a rozhodovani Drazniho afadu je rozhodovani
spravniho organu v soukromopravni véci. K projednani zaloby proti takovému rozhodnuti
M v v/ v 4 v 4 v/ 4 v / v M Ve v oV
jsou ovsem prislusné soudy v obcanském rizeni. Méstsky soud zalobkyni poudil, ze mtze
v této véci do jednoho meésice od pravni moci usneseni podat zalobu k civilnimu soudu
podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz 0. s. £.%).

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[6]  Zalobkyné podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost. Prohladeni o
draze celostatni a regionalni je dle zalobkyné aktem vefejné moci vydanym na zakladé
verejnopravni Upravy zakona o drahach; rozhodnuti zalovaného je proto rozhodnutim ve
verejnopravni véci. K vymezeni soukromého a vefejného prava zalobkyné odkazala na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j. 4 As
47/2003 - 125, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS). Méstsky soud v usneseni uznava, ze
obsah prohlaSeni o drize je zcela vrukou SZDC a nikoliv v rukou dopraved. Aby
prohlaseni o draze mohlo byt aktem soukromopravni povahy, musel by v souladu
s nazorem rozsifeného senatu existovat mechanismus, kterym by dopravce mohl v rovném
postaveni vi&i SZDC ovliviiovat obsah prohlieni o drize. Takovy mechanismus viak
neexistuje, nebof prohlafeni o drize autoritativné vyda SZDC pouze po projednani
s provozovatelem drahy (kterym je opét SZDC). Vefejnopravni povaha prohladeni o drize
plyne dle Zalobkyné i z postaveni a vécné pisobnosti SZDC, kter4 je pravnickou osobou
s nadrazenym a vylunym postavenim nad ostatnimi subjekty plynoucim ze zakona [§ 34b
odst. 2 pism. a) zakona o drahach]. Tvrdi-li méstsky soud, ze prohlaseni o draze nepriznava
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v/ 4 . . 4 4 . o i v 4 Vv . 4 4
zadna subjektivni prava, nelze jen ztohoto divodu dovodit, Ze nema verejnopravni
charakter. Pro opatfeni obecné povahy, které je institutem verejného prava, je typicke, ze
v/ 4 . i 4 4 Ve 4 4 . i 4 4 Ve 4 4 a4 v / 4
zadna subjektivni prava nepriznava. Subjektivni prava nepfiznava téz napr. Uzemni
rozhodnuti podle § 77 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, a

v . VI , ’ . v ’ v v J
presto o jeho verejnopravni povaze nejsou pochyby. Pro véc neni dle zalobkyné rozhodne,
ze prohlaseni o draze nevydava pfimo statni organ, ale SZDC, nebot dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mohou pusobnost v oblasti verejné spravy vykonavat i
pravnické osoby. Takovou osobou je kromé SZDC napriklad Statni zemeédélsky a
interven¢ni fond nebo Podplrny agaranéni rolnicky a lesnicky fond, coz plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné byla rozhodnutim zalovaného
dotcena na svych pravech, nebot toto rozhodnuti ma vliv na to, jaké poplatky za odreknuti
kapacity dopravni cesty bude zalobkyné platit.

[7]  Pro urceni vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy prohlaseni o draze je dle
zalobkyné irelevantni, ze se jedna o nastroj vlastnika. Skute¢nost, ze vlastnické pravo je
pravem soukromym, neznamena, ze by rozhodovani o jakémkoliv zasahu do tohoto prava
mélo tuté? povahu. K tomu Zalobkyné odkizala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.12. 2006, Pl. US 14/06. Na prohléSeni o draze lze dle Zalobkyné nahliZet obdobné jako
napf. na stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 25 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zikon), na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu o
pridéleni ¢isel dle § 69 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakont, nebo na plan vyuziti radiového spektra dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zikon o
elektronickych komunikacich). Ostatné Obvodni soud pro Prahu 1 dospél v usneseni ze
dne 10. 10. 2013, ¢. j. 25 C 23/2013 - 96, v jiné véci rovnéz k zavéru, ze prohlaseni o draze
je aktem verejného prava.

[8]  Zalobkyné ze vSech téchto divodu navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného ke kasani stiznosti

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v prvé radé odkazal na § 19 odst. 2a 5 a §
21 odst. 3 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceskeé drahy, statni organizaci
Sprava zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z nich vyplyva, ze SZDC ma postaveni statnitho podniku a je opravnéna
podnikat. Zakon ¢. 77/2002 Sb., zakona o statnim podniku ani jiny pravni predpis vsak
nesvéruji SZDC pravomoci a pusobnost organu vefejné moci, naopak ji prohlasuji
/ v 4 . / 4 7 / v / / 4 4 Vv M

vyslovné za pravnickou osobu soukromého prava. Zadny obecné zavazny pravni predpis
soucasné neumoznuje draznimu spravnimu UGfadu ani jinému organu vefejné moci poverit
SZDC vykonem vefejné spravy. SZDC téz nevykonava ze zakona ¢innost, ktera by svou
povahou byla ¢innosti organu verejné moci. V tom je tfeba spatfovat rozdil mezi SZDC a
\4 4 Vv / i 4 4 v v / M v_ 7/ o /

zalobkyni zminovanymi Statnim zemédélskym interven¢nim fondem a Podplrnym a
garanénim rolnickym a lesnickym fondem. Zakon rovnéz nestanovi, ze by se na proces
tvorby prohlaseni o draze mél vztahovat spravni rad. Zalobkyni tvrzené silnéjsi postaveni
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SZDC plyne zpfirozeného monopolu Zzelezniéni dopravni cesty  nikoliv
z vrchnostenského postaveni.

[10] Prohlaseni o draze dale dle zalovaného postrada atributy vrchnostenskych akta
vefejné moci — pravni moc a vykonatelnost (dopravce nelze donutit akceptovat podminky
uvedené v prohlaseni o draze). Prohlaseni o draze v zasadé stanovi obecné obchodni
podminky, za nichz ve spojeni se smlouvou o provozovani drazni dopravy poskytne
dopravcim uzivani jim obhospodarované ¢i vlastnéné zelezni¢ni dopravni cesty. Upravuje
tak jednostranné zejména prava a povinnosti pfi uzivani svého majetku vadi ostatnim
soukromym osobam, dopravcim. Zatimco tedy organ verejné moci rozhoduje o pravech a
povinnostech jiného, nikoliv svych, prohlaseni o draze se tyka majetku pridélce a stanovi
prava a povinnosti predevsim jemu samému. Jedna se o vzajemna prava mezi pridélcem a
dopravci tykajici se majetku pridélce, tedy o komplex vztahu subsumovatelnych pod § 1
odst. 2 obcanského zakoniku. Nazor zalobkyné opirajici se o usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 125, by dovedeny ad
absurdum znamenal, ze veskeré soukromopravni adhezni smlouvy zahrnujici vseobecné
obchodni podminky, pfedstavuji akty vefejné moci. Uprava smluv v obéanském zikoniku
by pak byla od pocatku obsoletni. Na verejnopravni charakter prohlaseni o draze nelze
usuzovat ani ze skuteCnosti, ze je upraveno v zakoné o drahach, nebot uplatiiovani prava
soukromeého je nezavislé na uplatniovani prava vetejného. Tvrzeni zalobkyné, ze nemize
ovliviiovat obsah prohlaseni o draze, neodpovida realité, nebot jakykoliv dopravce muze
pozadat Drazni afad o jeho prezkoumani. Prohlaseni o draze konelné nevykazuje znaky
opatreni obecné povahy - postup jeho vydani se neridi Gpravou ve spravanim fadu a
zavazuje predev$im samotného pridélce.

[11] Pfirovnani prohlaseni o draze k dobyvacimu prostoru nepovazuje zalovany za
relevantni a adekvatni. V pripadé nerostného bohatstvi je stat na rozdil od drah ex lege jeho
vyhradnim vlastnikem. Dobyvaci prostor pak predstavuje institut ztizeny k ochrané
tohoto vyhradniho vlastnictvi a k ochrané prav organizace, jiz stat udéli opravnéni k jeho
tézbé. Nejedna se tedy o nastroj, jimz se nabizi uzivani majetku. Vlastni dobyvani muze
organizace zah3jit az po vydani povoleni banskym Uradem. Moznost uzavtit smlouvu o
provozovani drazni dopravy nebo pfidéleni kapacity zeleznicni dopravni cesty ale na
obdobnou aprobaci organem vefejné moci vazano neni. Prohlaseni o draze dale na rozdil
od stanoveni dobyvactho prostoru neptsobi erga omnes, nybrz pouze mezi pridélcem a
témi dopravei, kteti po dotéené draze chtéji provozovat dopravu, jde proto o vztahy
relativni. Obdobné je tfeba nahlizet na zalobkyni uvadénou analogii s rozhodnutim
Ceského telekomunika¢niho Gfadu o pfidéleni &sel a s planem vyuziti radiového spektra.
Tyto akty vydava Cesky telekomunikaéni Gfad jako orgin vefejné spravy (nejde o spravu
jeho majetku), pfi¢emz v souvislosti s nimi se zakon o elektronickych komunikacich
vyslovné zmirluje o institutech vefejného prava - rozhodnuti a opatfeni obecné povahy.

[12] Zalovany ztéchto duavodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni
stiznost zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zilastnéné na Fizeni ke kasaéni stiznosti
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[13] Osoba zGcastnéna na tizeni (SZDC) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze zalobkyni zminované usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.10. 2013,
¢.j. 25 C 23/2013 - 96, dosud nenabylo pravni moci, jelikoz proti nému SZDC podala
odvolani. Zelezniéni dopravni cesta je ve vyhradnim vlastnictvi statu a v pravu hospodarenti
SZDC. Zalobkyné nemuze, neni-li vlastnikem, ovliviiovat zpusob, kterym vlastnik
s majetkem naklada. Takovym ovliviiovanim by nepochybné byly snahy zalobkyné
podilet se na tvorbé prohlaseni o drize. Za absurdni povazuje SZDC argumentaci
zalobkyné, Ze nemuze-li jedna ze stran pravniho vztahu ovlivnit jeho obsah, jde o vztah
verejnopravni: takovym je i nakup peciva, ktery za vefejnopravni povazovat nelze. Pro
posouzeni vécné prislusnosti soudu neni rozhodujici, Ze se véci zabyval spravni organ
postupujici podle spravniho tadu, nybrz povaha vztaht, prav a povinnosti, které spravni
/4 4 i 4 4 v/ 4 vV v/ ~ 4 /4 vV
organ vramci spravaiho fizeni fe$i. SZDC neni zakonem svéfena pravomoc
autoritativnitho rozhodovani o pravech a povinnostech ostatnich subjektt a SZDC
. v/ 4 / Ve 7 . M v/ / / /4 4 4
nevystupuje v zadné ze svych Cinnosti jako subjekt nadfizeny. Vykon statni spravy a
statnitho dozoru je dle zdkona o drahach svéfen Draznimu Gfadu a Ministerstvu dopravy.
Na ¢innost SZDC stejné jako na ¢innost jinych vlastnikd ¢ provozovatela drah se
nevztahuje spravni rad. Prohlaseni o draze ma tak dle nazoru SZDC spise povahu
4 v 4 4 IV 4 /4 M /o
smluvnich prepravnich podminek Regulace prohlaseni odraze je vedena zajmem
, , . . / . ) v_ 7 ’ NI s
zakonodarce na existenci transparentnich a nediskriminaénich podminek uzivani
zelezniéni dopravni cesty. Tento soukromopravni institut ovSem pouze vymezuje
nalezitosti pripadného kontraktu - nic jinym osobam vrchnostensky neuklada ani
nenarizuje.

[14] SZDC dale zdtraznila, ze povinnost vydat prohladeni o drize se netykd pouze ji a
drah vlastnénych statem, ale i viech ostatnich vlastnikd drahy. Podle SZDC neni mozné
povazovat prohlaseni o draze za opatreni obecné povahy, nebot pro to nejsou splnény
podminky § 171 spravniho radu (vydani opatfeni obecné povahy totiz pridélei zadny
zakon neuklada). Snaze zalobkyné pripodobnit prohlaseni o draze jinym pravanim
institutim se zasadné odli¥nou regulaci SZDC nerozumi. Spole¢nym znakem téchto
institut® a prohlafeni o draze miZe byt jen existence monopolniho postaveni. SZDC je
vsak presvédCena, ze sama existence monopolu nemuze byt divodem pro charakteristiku
pravnich vztaht jako vztaht vefejnopravnich.

[15] Podle SZDC je tak nazor méstského soudu v souladu s ustanovenimi soudniho radu
spravniho a kasalni stiznost je nedivodna.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

16]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSS1 sp pri p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro neptipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasadni stiznost neni divodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s osobou zdlastnénou na fizeni konstatuje, ze pro
v 4 v /4 v/ v M 4 /4 v . 4 4 4
urCeni vécné prislusnosti soudu neni rozhodné, zda ve véci rozhodoval spravni organ

7 7 4 4 v/ / v v . 4 4 o M v
postupujici podle spravniho radu, nybrz povaha véci, resp. pravnich vztahu, o nichz bylo
rozhodovano. Spravni organy jsou totiz opravnény rozhodovat i o vécech vyplyvajicich ze
vztaht soukromého prava (§ 10 a § 141 odst. 1 spravniho fadu, § 244 odst. 1 o. s. 1.).
Pozornost je proto tfeba zaméfit na samotné prohlaseni o draze celostatni a regionalni,

které vydava vlastnik drahy, resp. SZDC, je-li vlastnikem drahy stat.

[19] V této souvislosti je nutno abstrahovat od skutecnosti, ze v soucasné dobé je
vlastnikem vétSiny drah stat, coz mize mylné navozovat dojem verejné mocenského
charakteru drah. Stat totiz v postaveni vlastnika drah nevykonava vefejnou moc, nybrz
pouze své vlastnické pravo k draze jako jakykoliv jiny vlastnik. Stejné tak skutecnost, ze
spravu drah vykonava za stit coby vlastnika SZDC, kterd je stitni organizaci, nedini
z &innosti SZDC akty vefejného priva. Stat, resp. jeho organizatni slotky a statni
organizace, bézné vstupuje z titulu vlastnického prava k vécem do soukromopravnich
vztaht, aniz by ovSem vtakovém pripadé vykonaval vefejnou moc. Pro zavér o
vefejnopravnim charakteru prohlaseni o draze by tedy musel byt vlastnik drahy v této
souvislosti povéren vykonem vefejné spravy nebo by vydani prohlaseni o draze muselo byt
z povahy véci ¢innosti organu verejné moci.

[20] Ze zakona o drahach takové povérfeni neplyne. Vlastnik drahy je zakonem chapan
jako jakykoliv jiny vlastnik, jehoz postaveni a prava a povinnosti jsou ovlivnény
vlastnictvim specifické véci (viz § 20 a 21 zakona o drahach). Jak uvadi davodova zprava
k zakonu drahach, ,[v] téro souvislosti se nové vymezuje postaveni vlastnika driby, kterému
zakon uklddd vyssi povinnosti neZ jsou obecné povinnosti vlastnika nemovitosti. Vlastnik drikry
je ze zikona povinen nejenom o své vlastnictvi pecovat, ale navic je povinen udrZovat drabu v
provozuschopném stavu. Pritom se provozuschopnosti drdby rozumi takovy technicky stav
drahy, ktery zarucuje bezpecnost driby a plynulé provozovani draby. NemiiZe-li viastnik zajistit
provozuschopnost drihy a jedna-li se o drabu celostdtni nebo regionalni, je povinen nabidnout
drabu k odkoupeni stitu.“ (duvodova zprava k zakonu o drahach, tisk ¢. 1198, Poslanecka
snémovna, L. volebni obdobi, digitalni repozitat, www.psp.cz). Vlastnikovi drahy je mimo
jiné zakonem ulozena povinnost vydat prohlaseni o draze celostatni a regionalni o urcitém
obsahu. Ze samotné skuteCnosti, ze zakon o drahach uklada vlastnikovi urcité jednani
(vydani prohlaseni o draze celostatni a regionalni), ovsem neplyne, ze by tim byl vlastnik
povéfen vykonem verejné spravy.

[21] Pro posouzeni sporné otazky je proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
urcujici povaha a smysl prohlaseni o draze celostatni a regionalni (§ 34c odst. 1 zakona o
drahach) - zda se musi z povahy véci jednat o akt vefejné moci.

[22] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni Uprava sméfuje od poloviny
devadesatych let minulého stoleti ke stale vétsi liberalizaci zelezni¢ni dopravy a vytvoreni
soutézniho prostredi mezi dopravei. Zminit je treba predevsim zakon ¢. 212/1993 Sb.,
ktery legislativné zrusil dosavadni monopol Ceskych drah na dopravu po zeleznici a
vV o Voo 4 4 4 / Vevry 7 v M M 4 4
samozrejmeé i zakon o drahach, ktery podrobnéjsi Gpravou umoznil podnikani v tomto
sektoru. Podle dtvodové zpravy ,Soucasna pravni siprava (zikon ¢ 51/1964 Sb., o drabach,
ve znéni zakona ¢ 104/1974 Sb.) je zcela nevybovujici pro podnikini v dopravé na drabdch.
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Nejenom Ze nevytvari Zadny prostor a podminky pro podnikdini v dopravé, naopak obsahuje
takovou miru primych direktivnich zdsabii statu prostrednictvim statni spravy do podnikatelské
sféry, Ze prakticky znemoZriuje podnikini na drabdach. Tim, Ze stdvajici pravni dprava
nerozlisuje mezi dopravni cestou a dopravou na této cesté (tak jak se rozlisuje u vsech ostatnich
drubi dopravy), nerozlisuje ani mezi pravnim rezimem dopravni cesty a vlastni dopravy na
této cesté. Vychazi ze skutecnosti, Ze osoba, kterd "provozuje dribu" nejenom Ze provozuje
vlastni dopravu, ale automaticky s tim nese i bremeno dopravni cesty. Predklidany navrh
oddéluje dopravni cestu od vlastni dopravy na této cesté a stanovuje dva samostatné pravni
rezimy - jeden pro dopravni cestu, druby pro dopravu. Rozlisuje mezi pravy a povinnostmi
provozovatele dopravni cesty a prdvy a povinnostmi dopravce na této cesté. (..) K zahdjeni
provozovini draby navrh zdkona predpokliadd vydani sirednibo povolent, které vydavd drazni
spravni vrad. K zahdjeni provozovini dopravy na dopravni cesté navrh zakona predpokldda
licenci, kterou udéluje drazni spravni vivad za predpokladu, Ze je volnd kapacita dopravni cesty a
technické parametry dopravni cesty to dovoluji. (Draha neni nafukovatelnd - licenci se reguluje
pristup dopravci na dopravni cestu).“ Je pritom zfejmé, ze liberalizace a otevreni
zelezni¢niho dopravniho trhu novym subjektim vcetné mozné privatizace zeleznicni
dopravni cesty nebyla v dobé prijeti zakona vnimana jednoznacné pozitivné. Za vsechny
lze uvést projev poslankyné H. O. pti projednavani navrhu zakona o drahach: ,Kladu si
otdzku, proc se Zeleznice rozbiji. Ke sjednoceni dopravy na Zeleznici totiZ doslo proto, aby se
zlevnila. Rozbitim se pochopitelné prodrazi s dopadem na obcéany. Pripada mi to, jako kdyby
pan Bata rozdéloval svij podnik opét sevciim. (stenograficky zapis z 25. schize Poslanecké
snémovny v L. volebnim obdobi konané dne 14. 12. 1994, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[23] Jista kontroverze zaméru liberalizovat zelezniéni dopravni trh a eventualné
privatizovat nékteré traté ve spojeni s nutnou transformaci Ceskych drah vedly k tomu, Ze
k faktickému naplfiovani predstav zakonodarce dochazelo jen pozvolna. Témér celé
desetileti napriklad trvalo, nez byla uskuteCnéna zminovana transformace a nez doslo
k zakonodarcem proklamovanému faktickému oddéleni provozovatele od dopravce. Stalo
se tak zakonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
zakon upravil zalozeni, vznik a pravni poméry akciové spole¢nosti Ceské drahy a soudasné
z¥dil a upravil ¢innost SZDC. Ta byla koncipovana jako pravnicka osoba, jeZ se p¥imétené
fidi ustanovenimi zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a jejimz hlavnim predmétem
dinnosti je provozovani zeleznicni dopravni cesty ve vefejném zajmu. Za tim ucelem
SZDC hospodafi s pHslu$nym majetkem a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy
podle zakona o drahach (§ 21 zakona). Soubézné s timto vyvojem tykajicim se zelezni¢ni
dopravni cesty ve vlastnictvi statu byly nékteré traté privatizovany, a jsou tak v drzeni
soukromych vlastnika.

[24] Dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie nabyl (¢innosti zikon ¢&. 103/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a
o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisi. Timto zakonem doslo
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. .. ’ v 4 Ve Vv 4 ’ . 4 . v ’ v/ 4
mimo jiné k oddéleni procesu pridélovani kapacity dopravni cesty od licen¢niho fizeni,
které do té doby soubézné provadél Drazni Grad (§ 34b zikona o drahach). V této
souvislosti pak byl zaveden institut prohlaseni o draze celostatni a regionalni (§ 34c¢ zakona

o drahach).

[25] DPodle § 34b odst. 1 zakona o drahach se kapacitou dopravni cesty pro Ucely
provozovani drazni dopravy rozumi jeji vyuzitelnd prujezdnost v ramci rozvrzeni
pozadovanych tras vlakt na tseku dopravni cesty v urcitém obdobi. Podle odst. 2 kapacitu
dopravni cesty na draze celostatni a regionalni pridéluje osoba (dale jen "pfidélce"), kterou
je a) Sprava zeleznini dopravni cesty, jedna-li se o dopravni cestu ve vlastnictvi statu, b)
vlastnik dopravni cesty, jedna-li se o dopravni cestu, ktera neni ve vlastnictvi statu.
Konecné podle trettho odstavce téhoz ustanoveni pridéluje-li kapacitu dopravni cesty na
draze celostatni a regionalni vice pridélca, jsou tyto osoby povinny vzajemné
spolupracovat a koordinovat svoji ¢innost v zajmu u¢inného pridélovani kapacity dopravni
cesty, ktera prekracuje jednu drahu. Za tim Glelem tyto osoby zfidi spoleény organ pro
koordinaci pridélovani kapacity dopravni cesty.

[26] Ustanoveni § 34c odst. 1 uklada pridélci povinnost zpracovat po projednani
s provozovatelem drahy nejpozdéji 12 mésict pred platnosti jizdniho fadu prohlaseni o
draze a zvefejnit jej v Pfepravnim a tarifnim véstniku. Druhy odstavec pak uvadi, co musi
prohlaseni o draze povinné obsahovat: a) technickou povahu dopravni cesty a jeji kapacitu
v V. _/ 4 ./ 4 Ve v 4 4 M 4
pro zelezni¢ni dopravu, b) zasady, kritéria a podminky ptidélovani kapacity dopravni cesty
zadatelam vletné postupu pifi nedostatku kapacity, ¢) podminky pfistupu na dopravni
cestu, d) podminky pro pridéleni kapacity dopravni cesty na obdobi presahujici platnost
jizdniho tadu a zasady uzavirani ramcovych smluv o rezervaci kapacity s dopravci, e)
v 4 4 Ve v / M Ve ./ v/ 7 4 4 4 4
moznost vzdani se pridélené kapacity pfi jejim nevyuzivani, f) podminky odebrani
pridélené kapacity dopravni cesty pti jejim nevyuzivani nebo Caste¢ném vyuzivani véetné
informace o cené za nevyuzivani pridélené kapacity, g) informace o cené za pridéleni
kapacity dopravni cesty a stanoveni ceny za uziti dopravni cesty, h) nalezitosti zadosti o
Ve v 4 M 4 i M 4 Ve Ve v 4 4 M
pridéleni kapacity dopravni cesty, 1) podrobnosti o omezenich pfi pridélovani kapacity
dopravni cesty, j) stanoveni rezervni kapacity dopravni cesty pro opravy a udrzbu a pro
mimoradné pfipady a postup pfi jejim vyuzivani; povinnou soucasti jsou lhuty pro
Ve v 4 4 4 / . v _ 7 4 V/ 1V i **V_V 4
pridélovani, k) vymezeni systému financnich pobidek pro pridélce i dopravce k zajisténi
minimalizace zavad na dopravni cesté a zvySovani jeji propustnosti pro Ucely sjednavani
smlouvy o provozovani drazni dopravy; systém muze zahrnovat pokuty i odmeény.

[27] Duvodova zprava k zakonu ¢. 103/2004 Sb. k témto novinkdm uvadi nasledujic.
»V ndvaznosti na skutecnost iiplného promitnuti principi Smérnice 2001/14/ES o pridélovini
kapacity, vybirani poplatku za uzivini Zeleznicni dopravni cesty a ovéfovini bezpecnosti do
stavajici pravni dpravy provozovini drab a drazni dopravy dochazi k iplnému oddéleni tzv.
licencnibo ¥izeni s Zadateli o provozovdni drazni dopravy na drize celostitni a na draze
regiondlni od ndsledného 7izeni o pridélovini kapacity dopravni cesty draby nezdvislym
organem, ktery je z hlediska své organizace a pravni formy nezavisly na dopravci. Pridélovini
kapacity dopravni cesty driby spocivi v pridéleni konkrétnich tras vlakid v rozsabu, ktery
Zadatel poZaduje a kapacita draby dovoluje tento poZadavek do platného jizdniho 7ddu
promitnout. Proky pridélovani kapacity dopravni cesty draby se tedy v soucasné pravni vipravé
vydéluji z licencnibo vizeni pred draznim spravnim radem. (..) V zdjmu existence
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nediskriminacniho pristupu na Zeleznicni dopravni cestu je zapotrebi vytvorit mechanismus, na
jehoz zdkladé budou jednotlivi uchazeti pred uzavienim platnébo grafikonu moci uplatnit
své pozadavky na obsazeni tras a Casovych relact. Ten spocivd v institutu probldsent o drdze, kde
se publikuji zakladni podminky pristupu na tuto drabu. Soucasné je podle smérnice 2001/14/ES
nastaven Casovy scéndy prijimani Zddosti dopravci, jejich vyporadani a postup v pripadé zjisténi
nedostatku kapacity, véetné povinnosti organu, ktery uvedenou kapacitu drab pridéluje. Osobou
pro pridélovini kapacity dopravni cesty se urcuje Sprava Zeleznicni doprawvni cesty pro dopravni
cesty ve vlastnictvi statu a v ostatnich pripadech vlastnik dopravni cesty.

[28] Jak plyne z davodové zpravy, institut prohlaseni o draze celostatni a regionalni
A / /. / v v i 4
vychazi z evropské tpravy - konkrétné ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001 o pridélovani kapacity zelezniéni infrastruktury a
zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. L 75, 15. 3. 2001, s. 29 - 46, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 07 Svazek 005 s. 404 - 421). Tato smérnice zavedla tzv. zpravu o
/. ¢/ \4 M 4 v Vv 4 4 4 4 M /4 4 4 v 4 /4
siti, jejimz obrazem je pravé prohlaseni o draze celostatni a regionalni v zakoné o drahach.
Bod 5 odivodnéni smérnice uvadi, ze k zajisténi transparentnosti a nediskrimina¢niho
v/ v V. 7 v v v V. /7 i v v /4
pristupu k zelezni¢ni infrastrukture pro vSechny zelezniéni podniky by se mély veskeré
i /4 v 4 4 v/ vV *V 4 v 7, V17
informace nezbytné k uplatnéni prava pristupu zverejriovat ve zpravé o siti. Podle clanku 2
pism. j) smérnice se pro ulely této smérnice ,zpravou o siti“ rozumi podrobny vyklad
v / M o o R4 / o4 4 v 4
vSeobecnych pravidel, lhat, postupt a kritérii tykajicich se systému zpoplatnéni a
pridélovani kapacit. Také obsahuje informace potfebné k podani zadosti o pridélent
kapacity infrastruktury. Clanek 3 smérnice nazvany Zprava o siti pak ve svych ctyfech
odstavcich normuje nasledujici. 1. Provozovatel infrastruktury po projednani se
zalastnénymi stranami vypracuje a zverejni zpravu o siti, kterou lze koupit za poplatek
v -’ 7 ’ . .y o ’ 7. - / .
nepresahujici naklady najeji vydani. 2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury
dostupné zelezni¢nim podnikim. Obsahuje informace urlujici podminky pristupu k
dotycné zeleznicni infrastrukture. Obsah zpravy o siti je stanoven v priloze L. 3. Zprava o
/. i M v 4 v 4 /. v o 4 M Vee V Ve v 7
siti se aktualizuje a méni podle potreby. 4. Zprava o siti se zverejni nejpozdéji étyfi meésice
pred koneénym terminem pro podani zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury. Podle
V17 4 /v 4 /v v 7/ M
¢lanku 30 odst. 2 pism. a) ma zadatel pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se
domniva, ze se s nim nejedna poctivé, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména
muze podat odvolani proti rozhodnutim pfijatym provozovatelem infrastruktury nebo
pripadné Zeleznicnim podnikem, ktera se tykaji mj. zpravy o siti. Podle Sestého odstavce
téhoz ustanoveni musi ¢lenské staty prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby
rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem podléhala soudnimu prezkoumani.

[29] Z textu clanku 3 smérnice 2001/14/ES je ztejmé, ze institut prohlaseni o draze neni

v -/ 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 4
zcela vydarenou transpozici zpravy o siti. Zatimco zakon o drahach uklada vypracovani

/v 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v i v/
prohlaseni o draze celostatni a regionalni vlastniku drahy, smérnice hovori o
provozovateli. Smérnice rovnéz uklada projednat zpravu o siti se ,za¢astnénymi stranami®,
\4 v 4 4 4 V. Vv v M

coz ovsem zakon o drahach redukoval pouze na osobu provozovatele. Kone¢né smérnice
predpoklada aktualizaci a zménu zpravy o siti ,podle potreby®, avsak zakon o drahach
takovy postup vubec nepfedvida. Tyto rozdily nicméné nejsou pro posouzeni predlozené
otazky vécné prislusnosti soudu podstatné. Smérnice vyzaduje v clanku 30 odst. 6, aby byl
zajistén prezkum rozhodnuti regulacniho Gradu, jimz je v Ceské republice Drazni Grad.
Smérnice ovsem neupravuje vécnou prislusnost soudu jednotlivych ¢lenskych stata, takze



pokracovani 1 As 28/2014 - 67

je plné na dlenskych statech, aby urdily, ktery soud bude vécné prislusny k prezkumu
rozhodnuti regulaéniho Gfadu. PoZadavku pfezkumu pak v podminkach Ceské republiky
vyhovuje jak fizeni podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, tak fizeni podle ¢asti paté
oblanského soudniho radu, které je tfeba povazovat vtomto ohledu v zasadé za
rovnocenné. Jelikoz pro uréeni vécné ptislusnosti soudu v projednidvaném ptipadé je
rozhodujici vnitrostatni Uprava a neni treba vykladu ¢i posouzeni platnosti smérnice
2001/14/ES ani jiného predpisu Evropské unie, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud
k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozsudek CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, bod
10).

[30] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze je mu znam rozsudek Evropskd komise
proti Ceské republice, C-545/10, EU:C:2013:509, jimz byla Ceska republika odsouzena za
v 4 v / 4 v i N4 v 4 M 4
nesplnéni nékterych ustanoveni smérnic regulujicich zelezniéni dopravu. Jakkoliv Soudni
dvir konstatoval, ze moznost podani odvolani proti rozhodnuti Drazniho uradu je
v * 7 bd 4 % 4 / Vv /4 v/ 4 4
v rozporu se smérnici, nebot rozhodnuti Drazniho Gradu ma primo podléhat soudnimu
prezkumu, nema tato skuteCnost vliv na posouzeni ptislusnosti k projednani podané
v .. v /7 7 /v 4 4 /4 4 M 4 4 M M
zaloby. Pro ni je urcujici povaha a smysl prohlaseni o draze celostatni a regionalni, nikoliv
oV / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M M / Ve
to, zda muze byt toto prohlaseni ve spravnim fizeni pfezkoumavano v jediném ¢i ve dvou
stupnich.

[31] Navazujic na dosud rfeéené Nejvyssi spravni soud dodava, ze soucasna Uprava
zakona o drahach je postavena na existenci tri subjekta - vlastnika drahy, provozovatele a
dopravce. Je-li vlastnikem stat, vykonava prava a povinnosti vlastnika a provozovatele
SZDC. Vlastnikem mtZe byt v zisadé kdokoliv. Provozovatelem naopak jen ten, kdo ma
pro provozovani drahy prislusné ufedni povoleni (§ 11 zakona o drahach). Provozovatel je
tedy garantem odbornosti abezpelnosti provozu, kterézto vlastnosti od vlastnika
vyzadovat nelze. Dopravcem je pak poskytovatel samotné sluzby (dopravy), jehoz
ekonomicka ¢innost je ovSem zavisla na existenci a provozuschopnosti zelezni¢ni dopravni
cesty.

[32] Duvodem rozliSeni téchto subjektt je mimo jiné snaha o postupnou liberalizaci
drazni dopravy ve smyslu otevteni tohoto trhu principim hospodarské soutéze a vytvoreni
konkurenéniho prostfedi mezi dopravci. Prohlaseni o draze celostatni a regionalni je
pritom jednim z nastroju, ktery ma realizaci tohoto zaméru napomahat, nebot jeho Gcelem
. 4 v / /. / i 4 v 4 4 v 4 /
je poskytnuti véasnych a dplnych informaci o zelezni¢ni dopravni cesté a podminkach
jejiho vyuziti potencialnim dopraveim. Tim ma zajistit transparentni a nediskrimina¢ni
v/ o \4 *v._/ /. v / / (e /
ptistup dopravcu k zelezniéni siti. Potrebnost tohoto dokumentu vyplyva ze specifického
charakteru drazni dopravy - na rozdil od jinych zptsobt dopravy je doprava po zeleznici
vazana na kolejisté a jeho kapacitu. Tato vlastnost vyvolava jisté deformace trhu, které jsou
typické i pro jina sitova odvétvi (napf. energetiku a telekomunikace), a vyzaduje proto - je-
li cilem zavedenti trznich principt do drazni dopravy - specifickou regulaci.

[33] Vlastnik sité (eventualné jeji provozovatel) je totiz prirozenym monopolistou,
nebot se muze chovat relativné nezavisle na svych odbératelich, resp. uzivatelich sité, a
fakticky jim diktovat libovolné podminky jejtho uzivani, pfipadné je zuzivani zcela
vyloucit. Jelikoz vyvoj avystavba vlastni nezavislé sité je zpravidla velmi narocéna a
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nakladna, je souCasna pravni uprava sitovych odvétvi postavena na sérii povinnosti
vlastnika (provozovatele), které jej nuti poskytnout svou sif za nediskriminalnich

4 v/ / 4 v M o 4 v ./ /4 \4 v/
podminek k uzivani vsem subjektim, které spliuji stanovené pozadavky. Tento pfistup
ksiti a jeji uzivani, aC je Castecné regulovano normami vefejného prava, se odehrava

M v 4 4 4 o 4 \ i 4 4 i /4 V4 / V.

v roviné soukromopravni. Stat zde pusobi prostrednictvim nezavislého regulacniho tradu

M 4 M 4 . V. /7 Ve i / o i M M o 7 7
zejména jako garant odborné, finanéni ¢i technické zpUsobilosti subjekta vstupujicich do

/. Vv M v 7/ V/ 4 . M v/ v / 4 4 v / o M /
sité¢ (licencni fizeni), jako subjekt pfislusny k rozhodovani nékterych sport, jako cenovy
regulator a organ projednavajici spravni delikty [srov. zejména § 17 zakona ¢. 458/2000 Sb.,

4 4 M /4 4 / 4 4 4 i / v ’ v v
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontu (energeticky zakon), a § 108 zakona o elektronickych komunikacich].
Regulacni Gfad pak rozhoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze vztahu verejného
v o . ’ Ve ) ’ . . , ,
(napt. rozhodovani o licencich ¢i spravnich deliktech), ale i soukromého prava
Vv 4 4 o / o4 v/ /.
(napt. rozhodovani sport tykajicich se pfistupu k siti).

[34] Uprava zikona o drihich se pribliZuje standardni Gpravé podnikani v sifovém
odvétvi av blizké dobé by sni méla byt srovnatelna (viz k tomu novou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, U¥. vést. L 343, 14. 12. 2012,s5. 32 - 77, jejiz
transpozi¢ni lhita uplyne dne 16. 6. 2015). Vetejnopravni charakter proto maji typicky
rozhodnuti Drazniho Gfadu tykajici se odborné a financni zpusobilosti provozovatele a
dopravce (Gfedni povoleni dle § 11 a nasl. a licence dle § 24 a nasl. zakona o drahach).
Naopak vzajemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem adopravcem se zjevné
odehravaji na smluvnim zakladé, pfi¢emz zdkon o drahach obsah téchto smluvnich
yjednani reguluje spiSe okrajové nebo vibec ne. Nejvyssi spravni soud proto nema
pochybnosti o tom, ze se jedna o vztahy soukromopravni podléhajici normam v soucasné
dobé obsazenym predevsim v oblanském ziakoniku a do jeho uéinnosti v zakoné (.
513/1991 Sb., obchodni zakonik. Na prohlaseni o draze celostatni a regionalni je tfeba
v této souvislosti nahlizet jako na jednani vlastnika drahy, které je vzhledem ke specifikim
podnikani vsitovem odvétvi povinnou soucasti soukromopravniho kontraktaéniho
procesu. Svym charakterem a obsahem se pfiblizuje verejné nabidce (§ 1780 - 1784
obcéanského zakoniku, dfive tzv. verejny navrh nauzavieni smlouvy dle § 276 - 280
obchodniho zakoniku). Nejvyssi spravani soud naopak neshledava, ze by popis technické
povahy zelezni¢ni dopravni cesty, jeji kapacity a vymezeni podminek pridélovani této
kapacity (obsah prohlaseni o draze celostatni a regionalni) bylo zjevné Cinnosti organu
verejné moci. To na rozdil od rozhodovani o pridélovani dotact ze statniho rozpoctu, jimiz
se zabyvaji Statni zemédélsky intervencni fond a Podptrny a garanéni rolnicky a lesnicky
fond, a. s., které z tohoto divodu nelze s projednavanym ptipadem srovnavat.

[35] Na soukromopravnim charakteru prohlaseni o draze celostatni a regionalni neménti
nic skutecnost, ze je povinnost jeho vydani a obsah stanoven zakonem o drahach, ktery
lze obecné povazovat za normu vefejnopravni. Regulace soukromopravnich vztahu ¢i
konkrétné smluv verejnopravnim predpisem neni ni¢im neobvyklym a v ramci podnikani
v sitovych odvétvich dokonce znacné typickym jevem. Poukazat lze v této souvislosti na
regulaci smluv mezi éastniky trhu s elekttinou a plynem a smlouvy tykajici se vyroby a
rozvodu tepelné energie v § 50, 72 a 76 energetického zakona nebo na podrobnou tGpravu
smlouvy o poskytovani verejné dostupne sluzby elektronickych komunikaci a ptipojeni k
verejné komunikacni siti v § 63 zakona o elektronickych komunikacich, o jejichz
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soukromopravnim charakteru neni pochyb. Energeticky zakon dale (v navaznosti na dalsi
4 4 v M v 4 4 v Ve / IV 7 . */ M 4 7 i /
pravni predpisy) predpoklada, ze urditi ulastnici vydaji pravidla provozovani jednotlivych
siti, rady ¢i obchodni podminky, na jejichz zakladé budou vykonavat svoji ¢innost a
uzavirat smlouvy. Obsah téchto pravidel, rada ¢i obchodnich podminek je v obecné roviné
stanoven ve vyhlaskach Energetického regulacniho aradu ¢i v jinych pravnich predpisech;
souCasné tyto akty podléhaji schvaleni Energetického regulaéniho dafadu (§97a
i 4 4 i v Ve 4 vV . 4 4 M 4 v/
energetického zakona). To z nich ovSem nedini akty verejného prava, jde stile o soucast
soukromopravniho kontraktaéniho procesu, byt regulovanou verejnym pravem. Jedna se
tedy o institut velmi podobny prohlaseni o draze celostatni a regionalni.

[36] Zalobkyné namita, ze bylo-li by prohlaseni o draze aktem soukromopravni povahy,
4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
musel by v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 125, existovat mechanismus, kterym by dopravce mohl v
rovném postaveni vuci SZDC ovliviiovat obsah prohlaseni o draze. Zalobkyné touto
4 i 4 4 v V/V 4 4 / Ve Vv 4 / v . 4
namitkou narazi na zavéry rozsireného senatu, ktery pfi rozliseni soukromého a vefejného
prava pouzil metodu pravni regulace. Konstatoval, ze ,soukromopravni metoda pravni
regulace je metodou rovnosti (srov. §2 odst. 2 obcanského zdikoniku): Zddny dcastnik
soukromopravnibo vztabu nemiize drubému vicastniku jednostranné uklidat povinnosti, ale ani
na néj jednostranné prevddét prava; povaha a mira scasti subjekti soukromopravnich vztahi
na vzniku a rozvijeni tohoto vztabu a na formovani jeho obsabu je tedy stejnd, zatimco
verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjektii pravniho vztahu
vystupuje jako nositel vereiné moci a miiZe jednostranné ukladat povinnosti drubému vicastniku
pravniho vztabu, mnohdy nejen bez jeho wviile, aleiproti jeho wvili; povaba a mira icasti
. o ’ / . . /¢ ’ s .
subjektii pravnibo vztabu na jeho vzniku, rozvijeni a formovini jeho obsabu je tedy zcela
Vv / M vVv/ 4 4 / 4 v 4 v M v/ v / A2
odlisnd.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto zavéry nelze aplikovat pausalné, nybrz je
tteba prihlédnout k charakteru projednavané véci. Ostatné sam rozsifeny senat
v citovaném usneseni upozornil na vyjimky, kde nelze tyto zavéry zcela aplikovat -
v . /4 4 v i / / Vv M 4 4
verejnopravni smlouvy a smlouvy spotfebitelské. Jak bylo uvedeno vySe, podnikani
v drazni dopravé vyzaduje specifickou regulaci kvili své sitové povaze a silnému postaventi
vlastnika eventualné provozovatele sité. Zakon o drahach a vyse zminovana smérnice
2001/14/ES proto z duvodu kompenzace ekonomické nerovnosti uc¢astnikt a priblizent se
smluvni spravedlnosti zavadi mechanismus, kterym jsou dopravci pres silné postaveni
vlastnika (provozovatele) schopni ovlivnit obsah prohlaseni o draze regionalni a celostatni.
Timto mechanismem je jednak povinnost projednani tohoto prohlaseni s potencialnimi
dopravci pred jeho zvefejnénim (tato povinnost plynouci ze smérnice nebyla ceskym
zakonodarcem dostate¢né transponovana do zakona o drahach), jednak - a to zejména -
v A4 /v 4 / vV v /v 4 4 /4 4 M 4 4
moznost pozadat Drazni Grad o prezkum prohlaseni o draze celostatni a regionalni a
dosahnout tak jeho zmény. Rizeni pred Draznim Gradem ma zjevné za cil vyrovnat slabsi
postaveni dopravcu. Neni tudiz pravdou, ze by vlastnik drahy, resp. SZDC v projednavané
véci, vystupoval autoritativné a dopravci by nebyli schopni ovlivnit prohlaseni o draze.
Nadrazenost SZDC neplyne ani z zalobkyni zminovaného § 34b odst. 2 pism. a) zakona o
drahach, nebot ten je pouze kompetencni normou stanovici, ze prohlaseni o draze
celostatni a regionalni vydava v pripadech, kdy je vlastnikem zelezniéni dopravni cesty stat,
pravé SZDC.

[37] Na rozdil od zalobkyné je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze prohlaseni o draze
celostatni a regionalni nelze povazovat ani za opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a
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nasl. spravniho radu. V prveé radé zde neexistuje spravni organ, ktery by jej byl opravnén
4 4 M / Vv o v 4 4 4 v
vydat (vlastnika drahy, jak bylo vyse zdivodnéno, za spravni organ povazovat nelze).
Opatreni obecné povahy je dale spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem
. Ve 7 ’ ;7 . . v / /.o
(vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresata (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2004 Sb. NSS). Jeho smyslem je regulovat uréitou oblast vztahd stim, ze na jeho
zakladé budou zpravidla vydavana spravni rozhodnuti stanovici subjektivni prava a
povinnosti svym konkrétnim adresatim. Prohlaseni o draze celostatni a regionalni je
i v v v 7/ / ./ 4 o v/ v
naproti tomu uréeno pomeérné uzkému okruhu potencialnich dopravea, kteri jsou v dobé
. 4 4 4 /4 v 4 i \4 v / /4 Ve
jeho vydani vice méné znami, takze o obecné vymezenych adresatech nelze hovorit. Na
/4 v IV 4 /4 i 4 4 4 4 vV Vv J4 4 4 4 /4 4
zakladé prohlaseni o draze regionalni a celostatni rovnéz nedochazi k vydavani spravnich
rozhodnuti ¢ jinych spravnich aktG stanovicich svym adresatim prava a povinnosti
(takovou cinnost zakon o drahach vibec nepfedpokladd a nikoho k ni nezmocnuje).
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni slouzi jako podklad pro uzavirani
/4 4 v \4 V. _/ 4 v \4 v
soukromopravnich smluv o dopravé na zelezni¢ni dopravni cesté. Odkaz zalobkyné na
Uzemni rozhodnuti podle § 77 stavebniho zakona stim, ze toto rozhodnuti neptfiznava
subjektivni prava, je nepfipadny a pro véc irelevantni. Uzemni rozhodnuti je standardnim
spravnim rozhodnutim, které jeho adresatu zaklada vefejné subjektivni pravo (umistit
stavbu, zménit zpusob uzivani pozemku, rozdélit ¢i scelit pozemek apod.) a s nim spojené
povinnosti. Podobnost s prohlasenim o draze celostatni a regionalni je proto nulova.

[38] Zalobkyné dale tvrdi, e pro urleni vefejnopravni & soukromopravni povahy
prohlaseni o draze je irelevantni, ze se jedna o nastroj vlastnika drahy. Skutelnost, ze
vlastnické pravo je pravem soukromym, neznamena, ze by rozhodovani o jakémkoliv
zasahu do tohoto prava mélo tuté? povahu. V alobkyni odkazovaném usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2006, P1. US 14/06 je pak Ustavnim soudem konstatovéno, Ze SLplro
urceni toho, zda se urcita véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo verenopravni povaba zdsabu do vlastnického
prava, nikoliv vsak pravni povaha vlastnického prava samotného.“ S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi a pfi posouzeni véci se jim beze zbytku ridil. Vyse podal dostatek
argumentu, z nichz vyplyva, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni nelze povazovat
za spravni akt.

[39] DPokud jde o zalobkyni uvadéné analogie s instituty zjinych oblasti (stanoveni
dobyvactho prostoru, pridéleni Ccisel, plan vyuziti radiového spektra), soud sdili
v v v /v vV * vV / v v v/ v o 4 4 4
presvédceni zalobkyneé i zalovaného, ze v téchto pripadech se nepochybné jedna o spravni
akty (rozhodnuti, opatteni obecné povahy) vydavané spravnimi organy (obvodni bansky
/v X / . v 7 IV VI v . / /
urad, Cesky telekomunikacni trad) a regulujicimi vztahy vefejnopravni povahy.
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni naproti tomu neni vydavano spravnim organem a
nema vefejnopravni povahu, a proto je nelze s uvedenymi spravnimi akty srovnavat. Pro
véc rovnéz nema vyznamu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 25 C 23/2013 - 96. Jednak toto rozhodnuti neni pro Nejvyssi spravni soud zavazne,
jednak argumenty obvodniho soudu (verejnopravni povaha zakona o drahach a tvrzeni, ze
/v 4 4 4 4 . 4 4 4 4 v Vv/ 4 4 M M
prohlaseni o draze celostatni a regionalni nezaklada samo o sobé zadna prava a povinnosti
soukromopravniho charakteru) nelze s ohledem na vyse uvedené prijmout.
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[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni

4 4 4 M M / 4 4 M 4 4 4
podle § 34c zakona o drahach je jednostrannym soukromopravnim jednanim vlastnika
drahy. Rozhodnuti Drazniho uradu o prezkumu prohlaseni o draze celostatni a regionalni

4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v .
podle § 34g zakona o drahach je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci.
K fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, resp. navazujicimu rozhodnuti Ministerstva
dopravy o odvolani, jsou pfislusné soudy v oblanském soudnim fizeni podle {asti paté
obcéanského soudniho radu. Méstsky soud v Praze proto postupoval v souladu se zakonem,
pokud podanou zalobu odmitl podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s. a
soucasné zalobkyni poucil o moznosti podat ve lhaté jednoho mésice zalobu k civilnimu
soudu.

VI. Zavér a niklady fizeni

[41] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ v v v /7 v /4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni;
v /4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 /4 M vV A’ 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto rizeni vsak nebyla osobé zcastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto
soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



