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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M.
S., zastoupeny Mgr. Robertem Kale, advokitem se sidlem Prazska 43, Plzen, proti
Yalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzen, za Glasti
osoby z(c¢astnéné na fizeni: M. P., ¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 57 A 3/2011 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 57 A 3/2011 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢.RR/111/11. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 12. 4. 2005 stézovatel ohlasil stavebnimu Gradu Obecni Gfad Listany drobnou
stavbu kolny na naradi na pozemcich parc. ¢. 13/13 a 24/1 v k.G. KoSetice u Hundic.

Stavebni Grad stézovateli ptipisem ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 248/04/05/Op (¢islovka 8
v Cisle 248 je prepsana propisovaci tuzkou) sdélil podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 lizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ze proti provedeni drobné stavby

v rozsahu uvedeném v ohlaseni nema namitek. Sdéleni bylo stézovateli doruceno dne 14. 4.
2005.

Ptipisem ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 740/05, Méstsky afad Mésto Touskov, stavebni
Grad, vyzval Obecni Grad Listany, aby ve stanovené lhaté sdéleni k ohlaseni drobné stavby
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stézovatele zrusil, nebot dle mistniho setfeni ze dne 23. 5. 2005 zasahuje stavba kolny na
naradi do stavby stavajici zumpy, o jejimz odstranéni je vedeno fizeni.

Obecni Gfad Listany stézovateli pripisem ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/Op,
sdélil, ze na zakladé vyzvy stavebniho Gradu Méstského Gradu Mésta Touskov v celém
rozsahu své sdéleni ze dne 14. 4. 2005, . j. 248/04/05/Op, rusi.

Méstsky afad Mésto Touskov, organ statniho stavebniho dohledu, stézovatele
ptipisem ze dne 7. 6. 2005, &. j. 832/05, vyzval k okamzitému zastaveni praci na stavbé
podle § 102 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. Spravni organ zde uvedl, ze sdéleni
k ohlaseni stavby ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 248/04/05/Op, bylo zruseno sdélenim ze dne 31.
5. 2005, zn. 416/05/05/Op. Stavba kolny na nafadi zasahuje do stavajici stavby zumpy, o
jejimz odstranéni je vedeno fizeni. Spravni organ stézovatele soucasné upozornil na to, ze
nesplnéni vyzvy je prestupkem podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona.

Rozhodnutim Méstského Gfadu Nytany, stavebniho Gradu, ze dne 29. 9. 2010, ¢. ;.
OV-Mra/7739/2010, bylo stézovateli podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.
nafizeno odstranéni stavby kolny na naradi na pozemcich parc. ¢. 13/3 a 24/1 v k..
Kosetice u Huncic. Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pravo provést na
zakladé ohlaseni stavbu kolny bylo stézovateli odnato opattenim Obecniho Gfadu Listany
ze dne 31. 5. 2005, . j. 416/05/05/ Op, vydanym podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni). Jestlize bylo souhlasné sdéleni zruseno, stavba byla jiz
rozestavéna a i pres vyzvy k okamzitému zastaveni praci dokoncena, jedna se o stavbu
nepovolenou. Dusledkem zruseni sdéleni stavebniho Gfadu, ze k ohlasené stavbé neni
namitek, nemtze byt podle stavebniho Gradu to, ze souhlas byl dan mlcky podle § 57
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. Obec Listany totiz pisemné sdéleni ve lhtté 30 dnt vydala a
stavebnikovi oznamila. Stézovatel nepodal ve stanovené lhuté zadost o dodatecné povoleni
stavby, proto bylo rozhodnuto o jejim odstranéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, & j. RR/111/11 odvolani stéZovatele
zamitl a rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.

Krajsky soud predné povazoval za Glelovou zalobni namitku stézovatele, ze se
sdéleni stavebniho dfadu o zruSeni souhlasu tyka sdéleni ¢. j. 248/04/05/Op, zatimco
sdéleni, ze stavebni Ufad nema proti ohlasené stavbé namitek, vydal Obecni Grad Listany
pod C. j. 247/ 04/05/Op. Ve spravnim spise jsou zalozeny kopie dvou listin, ze kterych je
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zrejmé, ze stézovatel podal stavebnimu uradu ohlaseni drobné stavby s prilohou ,Situacni
4 v 4 4 v 4 ’ v VY ¢ v . . ’ .
nakres svyznacenim umisténi drobné stavby (Cervené)“. Na obou téchto listinach je
prezentacni razitko Obecniho Gradu Listany a vyznaceno ,doslo dne: 12. 4. 05%, ¢islo
jednaci je na jedné listiné rucné opraveno na ,, C. j. 248/05%, na druhé listiné je uvedeno bez
opravy .C. j. 248/05“. Na sdéleni Obecniho Gradu Listany, Zze nema namitek proti
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provedeni drobné stavby vrozsahu ohlaseni, je C(islo jednaci ruCné opraveno na
248/04/05/Op. Z uvedeného je zfejmé, ze souhlasné sdéleni bylo oznaleno cCislem
jednacim 248/04/05/Op. Pokud bylo na stejnopise doruceném stézovateli uvedeno ¢. j.
247/04/05/0p, jedna se o zfejmou nespravnost. Stavebni Urad tuto chybu v psani na
originale sdéleni opravil podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sb. Ze spravniho spisu neni
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ztejmé, zda byl o této opravé vyrozumeén stézovatel jako tcastnik fizeni. Z jeho nasledné
argumentace vSak vyplyva, ze si byl védom toho, ze bylo zruseno pravé toto souhlasné
sdéleni.
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pokracovani

Dalsi zalobni namitky stézovatele smétovaly vici postupu, jakym mélo byt zruseno
jeho opravnéni provést stavbu. Stézovatel ma za to, ze pripis Obecniho Gfadu Listany ze
dne 31.5.2005, zn. 416/05/05/Op, nema oporu v zakoné, nema formalni ani vécné
nalezitosti rozhodnuti. Dale namitl, zZe i v pfipadé zruseni souhlasného sdéleni ze dne 14. 4.
2005, ¢. j. 248/ 04/05/Op, by zlstalo jeho opravnéni realizovat ohlasenou stavbu
zachovano. Stavebni Grad totiz ve lhité do 30 dnti ode dne ohlaseni nestanovil, Ze stavba
podléha stavebnimu povoleni. Podle stézovatele tak mohlo mit zruseni sdéleni za nasledek
pouze to, ze mu byl souhlas s provedenim stavby dan mlcky (§ 57 odst. 2 stavebniho
zakona).

Krajsky soud zaujal nazor, ze souhlas s ohlasenim drobné stavby kolny na naradi
vydany podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. byl zrusen postupem podle § 127 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, za
ucinnosti spravatho fadu z roku 1967. Krajsky soud pritom pripomnél zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As
86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, o tom, ze souhlasy vydavané dle zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména dle § 96, §
106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou
jinymi tkony dle IV. {asti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozsireny senat se dale
priklonil k zavéru, ze se v pripadé vydani nezakonného souhlasu (jak pisemného tak i
provedeného mlcéky) muze jednat o nezakonny zasah stavebniho Gfadu. Krajsky soud na
zakladé téchto zavért roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
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pokud stézovatel nesouhlasil s postupem stavebniho uradu, mél moznost obratit se na soud
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s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 82 s.f.s.). Ze spravniho spisu ani
z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby vsak neni ztejmé, ze by
stézovatel tuto zalobu podal. Krajsky soud se tak jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
odstranéni stavby nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi vi¢i zakonnosti postupu
stavebniho afadu, jimz zrusil pivodné vydany souhlas s ohlasenim drobné stavby. Krajsky
soud proto vychazel z toho, ze spravni organy spravné uzavrely, ze stézovatel postavil
predmétnou stavbu bez ohlaseni. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nepodal zadost
o dodatecné povoleni stavby, bylo podle krajského soudu zcela v souladu s § 88 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. rozhodnuto o jejim odstranéni. Krajsky soud zavérem
podotkl, ze fizeni o odstranéni predmétné stavby bylo zahajeno v roce 2005 a ukonéeno
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teprve zalobou napadenym rozhodnutim. Stézovatel vsak v prubéhu spravniho fizeni
nepodal k nadfizenému spravnimu organu podnét k ochrané pred necinnosti stavebniho
/ vV M / 4 v Ve 4 / V. 4 i 4
Gradu. Krajsky soud ma za to, ze neCinnost stavebniho Gfadu nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby. Na zakladé uvedeného zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.%), jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel véasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze tim, ze soud jeho zalobé nevyhovél, porusil jeho pravo podle § 65
odst. 2 s.f.s. domahat se zruSeni spravniho rozhodnuti, jimz byl zkracen na svém
hmotném pravu takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Stézovatel spattuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
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neposkytl ochranu vykonu jeho vlastnického prava k pravem povolené stavbé. Stézovatel
ve své zalobé namitl, Ze mu spravni organ naridil odstranit jeho povolenou stavbu, ackoli
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splnil veskeré podminky predepsané zikonem ktomu, aby mu vznikl narok na
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verejnopravni titul k této stavbé. Spravni organy anisoud prfitom nezjistily, ze by
stézovatel néjakym zptsobem porusil zikon nebo nedodrzel nékterou ze zdkonem
stanovenych podminek. Krajsky soud se vibec nezabyval zalobni namitkou, ze neobstoji
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tvrzeni spravnich organt, ze predmétna stavba byla postavena bez ohlaseni. Stézovatel zde
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho namitky, Ze pfedmétnou stavbu radné
ohlasil a nasledné dle tohoto ohlaseni postavil, sdanou pravni véci nesouvisi. Pro
4 v_ 7 Vv v / 4 .
posouzeni, zda bylo rozhodnuto o odstranéni predmétné stavby v souladu se zakonem, je
totiz podle stézovatele nutné si ujasnit, zda byla predmétna stavba postavena bez ohlaseni
¢i nikoli. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na argumentaci uvedené
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Uvedl, ze sdéleni obecniho Gradu podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. bylo
opatfenim organu obce v pfenesené pusobnosti. Podle § 127 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, mohl organ obce své nespravné opatfeni vydané v prenesené piisobnosti sam
zrusit. Zakon o obcich pfitom nijak neurcoval postup nebo formu takového zruseni.
Zalovany ma tedy za to, e souhlasné sdéleni k ohlaSené stavbé kolny bylo postupem podle
§ 127 odst. 3 zakona o obcich zruseno. Stézovatel tak ztratil pravo stavbu kolny proveést.
Jelikoz jiz byla stavba zahijena, stala se stavbou nepovolenou a stavebni Gfad byl povinen
vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v ramci rizeni nepodal zadost o dodate¢né povoleni stavby, byl
stavebni ufad povinen nafidit jeji odstranéni.

Ackoliv stézovatel neoznadil diivody své kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.,
je z jejtho obsahu zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho soudu napadl z divodu pismene d),
o1°* v . v/ 7 7 .. 4 vV V7 4 v Vv /7
tedy kvuli neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, jez mohla mit
’ 4 ’ 4 v . /4 vV Vv Vv . \4
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel totiz tvrdil, Ze se soud
nezabyval zalobni namitkou, ze je nepravdivé tvrzeni spravnich organu, ze predmétna
stavba byla postavena bez ohlaseni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni

z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Krajsky soud ve svém rozsudku vychazel ztoho, ze pokud stézovatel nenapadl
spravni zalobou sdéleni stavebniho uradu ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/Op, o tom, ze
se souhlas s ohlasenim stavby rusi, nebylo jiz mozné se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
o odstranéni stavby zabyvat otazkou, zda byla stavba radné ohlasena ¢i nikoli. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze
krajsky soud byl v projednavané véci povinen zabyvat se tim, jaky byl pravni stav, na
zakladé néhoz spravni organ rozhodl o odstranéni stavby, resp. zda vefejnopravni titul
k provedenti stavby existoval ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pti posouzeni této otazky je nutné si predevsim
wjasnit, zda souhlasné sdéleni stavebniho Gradu podle § 57 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb.
viibec bylo mozné zrusit postupem podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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Problematikou pravni povahy souhlasného sdéleni stavebniho Gradu k ohlaseni
stavby a jeho odstrafiovanim se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. Rozsifeny
senat zde uzavtel, ze souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni
urad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaseni ¢i oznament, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.;
soudni ochrana prav tretich osob je zaruena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci predné pripomina, ze ackoliv se
zavéry rozSireného senatu obsazené v citovaném usneseni vyslovné vztahuji pouze na
institut souhlasu stavebniho dfadu mj. s provedenim ohlasené stavby vydaného podle

4 4 4 /4 4 4 W4 4 v . .
noveho stavebniho zakona a nového spravniho radu, lze tyto zavéry mutatis mutandis
’ . 7 . . ’ /7 4 / Ve
vztahnout i na obdobny institut souhlasu s provedenim drobné stavby, stavebnich Gprav ¢i
udrzovacich praci vydaného podle § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb. (starého stavebniho zakona)
v/ Vo vV / Ve i /4 4 4 A4 M 4 4
a to pripadné i v dobé Géinnosti starého spravniho radu, jak tomu bylo v nyni posuzované
véci; vzdyt pravé na rozporné judikature vztahujici se prevazné k tomuto institutu podle
zakona ¢. 50/1976 Sb. zalozil rozsireny senat svou pravomoc k posouzeni této otazky. I
souhlas stavebniho uradu podle § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb. je tedy v souladu s pravnimi
zavéry rozsireneho senatu treba povazovat nikoliv za rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 47
4 4 4 v/ .. /7 v 4 4 4 4
stareho spravniho fadu, ale za jiny Gkon (opatfeni) spravaiho organu ve smyslu § 3 odst. 5
starého spravniho radu, na jehoz vydani se stary spravni rad nevztahoval, pouze se na tento
Ve VvV v Ve 4 4 4 i v/ 4 4
postup priméfené pouzila ustanoveni o zakladnich pravidlech fizeni uvedena v § 3 odst. 1
az 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud s odkazem na zavéry rozsireného senatu dodava, ze stavebni
4 v M v / 4 4 i v/
zakon ¢. 50/1976 Sb. tento zjednoduseny postup schvalovani staveb stanovil v pripadech,
kdy s ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav sice nebylo mozné urcity okruh
staveb uskutecnit zcela mimo posouzeni stavebniho uradu, ale ,klasické“ spravni fizeni
bylo pro tento okruh zamért zbytecné financné a lasové narocné, a to pro zadatele i pro
4 4 4 o 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v
soustavu spravnich organd. Spravni organ pri vydavani souhlasu podle § 57 zakona ¢.
50/1976 Sb. neprovadél shodné posuzovani zaméru jako v ramci stavebniho fizeni. Jeho
tkolem zde bylo toliko posoudit, zda zadatel dodrzel podminky, které stanovi zakon.
Spravni organ nemohl v ramci vydani souhlasu stanovit dal$i podminky provedenti stavby.
Proti souhlasu, at jiz vyslovnému nebo konkludentnimu, nebyly ptipustné fadné opravné
prostredky, nebot se nepredpokladal vécny ¢i pravai konflikt.

Pro nyni posuzovanou véc je ovSem rozhodné zejména to, zda a ptipadné jakym
zpusobem mohl byt souhlas stavebniho afadu, resp. organu obce vykonavajictho podle §
124 zakona ¢. 50/1976 Sb. nékteré pravomoci stavebniho uradu, vydany podle § 57 zakona
¢.50/1976 Sb. prezkouman a pripadné zrusen v ramci verejné spravy. V tomto ohledu je
nutno konstatovat, ze rozSifeny senat sice v citovaném rozhodnuti explicitné odmitl
zavéry dosavadni judikatury spravnich soudt k moznosti pouzit pro tento ucel postup
v ramci dozoru nad vykonem prenesené pusobnosti obce podle zakona o obcich (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 - 100, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31.5.1999, ¢ j.7 A 4/97 - 41), tento svij nazor ovsem zduvodnil
vyhradné tim, ze novy spravni rad obsahuje v § 156 odst. 2 autonomni postup
k prezkoumani a pripadné zruseni nezakonného souhlasu s provedenim ohlasené stavby,
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ktery je podle rozsireného senatu tfeba povazovat pravé za jiny ukon podle ¢asti Ctvrté

/ ’ ’ v/ v Jv ;. . o
nového spravnitho fadu. Ovsem zminovana judikatura se vztahovala k souhlasim
vydavanym pfislusnym spravnim organem podle § 57 zakona ¢ 50/1976 Sb., a to za
/ Ve . / 4 4 A / 4 4 /4
Ucinnosti starého spravniho radu, ktery ustanoveni obdobné § 156 odst. 2 nového

4 4 v/ 4 . eV 4 4 4 4
spravniho radu neobsahoval, navic, jak jiz bylo konstatovano, se na vydavani souhlasu
s provedenim ohlasené stavby, stavebnich Gprav ¢i udrzovacich praci nevztahoval.

Rozsiteny senat si tedy nepolozil otazku, zda nemohl byt souhlas vydany podle
zakona ¢. 50/1976 Sb. zrusen za Glinnosti starého spravniho radu postupem podle § 127
odst. 3 zakona o obcich, v tehdejsim znéni, jestlize pravni rad v té dobé jiny prostiedek
napravy v ramci vefejné spravy nenabizel. Rozdifeny senat tedy neposuzoval, zda bylo
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vubec mozné tento souhlas stavebniho dfadu ¢i organu obce vykonavajictho nékteré
pravomoci stavebniho Uradu, af jiz vyslovny nebo konkludentni, povazovat za opatfeni
organu obce vydané v prenesené pusobnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o
obcich, byt se jednalo o tkon spravniho organu uéinény v ramci vykonu vefejné spravy,
jimz se dokonce zakladalo pravo provést stavbu, a tedy o tkon, ktery mél, jak konstatoval
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rozsireny senat, po materialni strance obdobné ulinky jako spravni rozhodnuti (stavebni
povoleni), jemuz vSak chybély formalni naleZitosti rozhodnuti. Ustanoveni § 129 zakona o
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obcich, v tehdejsim znéni, vyslovné vylucovalo pouziti dozorovych pravomoci nad
vykonem prenesené pusobnosti obce pouze u rozhodnuti organt obce vydanych podle
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spravniho radu a zakona o spravé dani a poplatku. Je otazkou, do jaké miry bylo mozné
tyto pravomoci pouzit i na jiné ukony organt obci, pokud jednaly v prenesené ptisobnosti
jako spravni organy pti vykonu verejné spravy.

Uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
13. 3. 2009, ¢..5 As 7/2008 - 100, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde podotyka,
ze zavéry obsazené v tomto rozsudku lze v nyni projednivané véci aplikovat i1 ztoho
divodu, ze 5. senat v citovaném rozsudku stejné jako pozdéji rozsifeny senat uzavrel, ze
sdéleni stavebniho uradu podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. o tom, ze proti
provedeni ohlasené stavby nema namitek, neni spravnim rozhodnutim, ale jinym
individualnim spravnim aktem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 - 100, predné
pripomnél relevantni soudni judikaturu i nazory zastdvané odborniky na stavebni pravo.
Upozornil tak na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5. 1999, ¢.5. 7 A 4/97 - 41,
snimz se ztotoznil. V uvedené pravni véci (zalobkyné B. V. proti zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostredi) Vrchni soud v Praze vyslovil, ze ,Sdéleni stavebniho
Uradu neni spravnim rozhodnutim, ale opatrenim, které je zrusitelné postupem podle § 62
odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb. Stavebni ufad své sdéleni zrusil a soudu v tomto
prezkumném fizeni neprislusi hodnotit, zda tak uéinil v souladu se zakonem.“ Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich vrozsudku ze dne 5.11.1997, sp.zn. 10 Ca 266/97,
uverejnéném v ,Prehledu judikatury z oblasti stavebniho prava“ autora Michala Mazance a
Jitky Krenkové, vydanym ASPIL a.s. vroce 2008, uvedl: ,Souhlas k drobné stavbé je
opatfenim organu obecni rady (v uvedené pravni véci - poznamka NSS) vydanym
v pfenesené pusobnosti. Je-li opatreni vadné, zrusi je okresni ufad, nezjedna-li napravu
organ, ktery je vydal.“ V knize Stavebni zakon v teorii a praxi autort Jirtho Dolezala, Jana
Marecka a Oldticha Voborila vydané nakladatelstvim Linde Praha, a. s., v roce 2003, se k §
57 zakona ¢. 50/1976 Sb., mimo jiné, uvadi: ,Pokud se ukaze, ze sdéleni stavebniho Gradu
o tom, ze proti provedeni ohlasené stavby nema namitek, je vzhledem k nespravnému
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pokracovani
posouzeni véci vadné, je tfeba postupovat podle pfislusnych ustanoveni o dozoru, resp. o
napravé nespravnych opatteni, ktera jsou v zakoné o obcich a v zakoné o hl. m. Praze.“ V
oPrehledu judikatury zoblasti stavebniho prava“ autord Michala Mazance a Jitky
Kfenkové, vydanym ASPI, a. s. v roce 2008, na strané 704, 705 je uveden text stanoviska
odboru stavebniho fadu MMR ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. 5278/0232/K-165/02, uverejnéného
ve Véstniku Ministerstva pro mistni rozvoj 3/2002 tohoto znéni: ,Sdéleni stavebniho
uradu podle § 57 odst. 2 stav. zak. neni spravnim rozhodnutim, ale opatfenim spravniho
organu, pri jehoz napravé se postupuje jako pti "napravé nespravnych opatfeni”. Do
24. 11. 1990 upravovalo tuto problematiku ustanoveni § 72 a nasledujici zakona ¢. 69/1967
Sb., o narodnich vyborech, a poté se postupovalo podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), resp. podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Z
oduvodnéni tohoto stanoviska vyplyva, ze souhlas stavebniho Gfadu podle § 57 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb. je jinym opatfenim spravniho organu, spravnimu radu
nepodléhajicim. V dosavadni vice nez 25leté praxi nebylo pfi aplikaci stavebniho zakona
zpochybnéno, ze sdéleni stavebniho uradu, jimz se zaklada pravo provést drobnou stavbu,
stavebni Upravy ¢i udrzovaci prace, je opatrenim spravniho organu, pti jehoz napravé se
postupuje jako pri "napravé nespravaych opatteni." Napravu nespravného opatfeni muze
ucinit okresni Gfad nebo sama obec.

Nejvyssi spravni soud se pak v citovaném rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 As
7/2008 - 100, ztotoznil se zavéry soudni judikatury i doktriny o tom, ze sdéleni stavebniho
Uradu, ze proti provedeni ohlasené stavby nema namitek, je opatfenim organu obce

vydanym v prenesené pusobnosti, jehoz napravu lze Cinit postupem podle zakona o

obcich, resp. jeho ustanoveni o napravé nespravnych opatfeni. Napravu nespravného
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opatreni naopak nelze ¢init postupem podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ktery zadna
ustanoveni o moznosti napravy v tomto sméru ani neobsahoval, upravoval jen moznost
neudélit souhlas s ohlasenou stavbou. Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci
neshledal divod se od uvedeného zavéru odchylit.

Nejvyssi spravai soud tak prisvédcil krajskému soudu v tom, ze souhlasné sdélent

k ohlaseni stavby mohlo byt zruseno na zakladé § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Neztotoznil se vSak jiz s jeho zavérem, ze takovyto zrusujici tkon bylo mozné povazovat
M Vo 4 4 v 4 /4 / 4 4 / V.

stejné jako samotné souhlasné sdéleni za nezakonny zasah stavebniho Gradu ve smyslu § 82

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud zde pripomina relevantni pravni upravu: Ustanoveni § 127
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni GCinném do 31. 12.
2005, stanovilo, ze opatreni organi obce v prenesené pusobnosti jiné nez uvedené v
odstavci 1, které je v rozporu se zakonem, jinym pravnim predpisem, v jejich mezich téz s
4 4 v M v 4 / 4 / vV v/ M / IV M 4 i
usnesenim vlady nebo smérnici Gstredniho spravniho afadu, zrusi krajsky Grad, nezjedna-li
4 /4 /o o_V 4 . / / V.
napravu organ, ktery je vydal, ve lhtté stanovené krajskym aradem.

Zakon ¢. 128/2000 Sb. obsahoval i ustanoveni spole¢na a prechodna, kde v § 148

odst. 1 pism. b) stanovil, ze zakon o spravnim fizeni se vztahuje na rozhodovani obce o
’ . / . / . ’ ’ v / o .
pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob na tseku prenesené pusobnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. O takovy pfipad se podle Nejvyssiho spravniho soudu
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jednalo pravé pfiruseni opatfeni - souhlasného sdéleni. Dorucenim souhlasného sdélent
podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. totiz stavebnikovi vznika pravo stavby v rozsahu
ohlaseni. Jestlize stavebni Gfad nasledné povazuje své pisemné sdéleni za nespravné a svij
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souhlas rusi, odnima tim stavebnikovi jiz nabyté pravo stavby. Je ztejmeé, ze v takovém
pripadé nepostaluje zjednoduseny postup spravniho organu jako v pripadé vydani
souhlasu, jimz stavebni Gfad pouze akceptuje zamér stavebnika urcitou stavbu v rozsahu
ohlaseni provést. V souladu s § 148 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb. je tudiz pti
tomto odnimani prava nutno vést spravni rizeni a vydat rozhodnuti s nalezitostmi podle §
47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

V nyni projednavané véci byl tak krajsky soud povinen posoudit, zda ptipis
Obecniho Gfadu Listany ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/Op, napliiuje vyse uvedené
pozadavky kladené na dkon spravniho organu, jimz rusi své souhlasné sdéleni vydané
podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., resp. své opatfeni vydané v prenesené pusobnosti.
Byl tedy povinen zodpovédét otazku, zda lze tento pripis ze dne 31. 5. 2005, zn.
416/05/05/Op, povazovat za rozhodnuti a dale zda jim bylo stézovateli skute¢né odnato
verejné subjektivni pravo na provedeni ohlasené stavby. Z tohoto hlediska mél pak krajsky
soud posoudit, zda byly naplnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti z
dtvodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud se
skuteéné nevyporadal s zalobni namitkou, zZe stézovatel byl k provedeni ohlasené stavby
opravnén, ackoli byla tato otazka pro posouzeni zakonnosti odstranéni stavby zasadni.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud dle §110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Plzni i o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



