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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M. K., zast. Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti 2, Havitov -
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.9.2013, ¢. j. 41 Az 8/2013 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Radimu Struminskému, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 8228 K¢, ktera bude
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.3.2013, ¢ j. OAM-83/ZA-ZA06-ZA05-2013, zalovany
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedivodnou ziadost zalobce (dile jen
»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel
zalobou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®); ten ji rozsudkem ze dne
18.9.2013, ¢.j.41 Az 8/2013 - 24, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (,s. t. s.“), zamitl.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl skuteénosti odivodnujici udéleni mezinarodni ochrany podle §
12, § 14 a § 14a zakona o azylu, pfi¢emz jiné davody stézovatel neuvadél.
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[3] Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu pouze uvedl, ze neni ¢lenem zadné
politicke strany, z politickych divoda nebyl nikdy pronasledovan, stézovatel ani neuvedl,
v v o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 A 4 M v 4 /4 4 b / /4 o
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort na
Ukrajiné (§ 12 zakona o azylu). Stézovatel uvedl jediny davod, a to, ze ,proddval pro
kamarddy zboZi na trinici a mafiani po ném kazdy mésic chtéli néjaké penize*.

[4]  Podle krajského soudu nejsou u stézovatele splnény ani podminky § 14a zakona o
azylu, nebot poukazuje jen na své obavy z lidi, kteti po ném vymahali dluh, zdtraznuje
svou snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a svou ekonomickou situaci,
kdyz na Ukrajiné nema kde bydlet a nema penize.

[5]  Krajsky soud dovodil, ze u stézovatele nejsou splnény ani davody hodné zvlastniho
v v 4 i 4 4 ./ 4 o o 4

ztetele pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o

azylu, nebot nelze prihlédnout ani ke zdravotnimu stavu stézovatele, ktery sice uvedl, ze

mél pred tremi lety infarkt, dale vsak v Ceské republice pracoval, nelééi se a jiné vazné

zdravotni problémy neuvedl. Davodem hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona

o0 azylu nejsou ani vySe uvedené stézovatelovy obavy z lidi vymahajicich po ném penize.

[6] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se poruseni zasady non-refoulement,
dovodil krajsky soud jeji neduvodnost, nebot bylo zjisténo, ze stézovatel neni uprchlikem
ve smyslu Umluvy o pravanim postaveni uprchlika z roku 1951.

II. Z obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[71  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro vadu fizeni

spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
, . : ST , v

vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[8]  Stézovatel uvedl, ze trva na svych zalobnich tvrzenich s poukazem na to, ze v jeho
pHpadé byly poruseny zasady materilni pravdy, oficiality a vyhledavaci. Zalovany ani
krajsky soud dostatecné neprosetrili skutkove okolnosti, které by odtvodnovaly udélent
nékteré z moznych variant mezinarodni ochrany. Stézovatel pritom od pocatku uvadél, ze
v minulosti utrpél infarkt a jiz v dobé, kdy zalovany rozhodoval o udéleni mezinarodni
ochrany, byl stézovatel uznan prace neschopnym a pobiral invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné. V dusledku svého zdravotniho stavu také prisel o zaméstnani a tim i o pracovni
povoleni, nasledné mu rovné’ vyprielo také povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Tyto skuteCnosti dle stézovatele dostatecné odavodnovaly zvazeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu ze zdravotnich davoda dle ust. § 14 zdkona o azylu, pricemz i
Nejvyssi spravai soud v minulosti judikoval, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je
jednim z kritérii pro udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.4.2011, ¢.j.4 Azs 6/2011- 80, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdravotni stav stéZovatele se pak v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dale zhorsoval, doSlo u néj k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70%, jde tedy
jiz o invaliditu III. stupné, kterd nastala v dasledku chronického srdeéniho selhani a
stézovatel je schopen vydéle¢né Cinnosti jen za zcela vyjimeénych podminek.
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[9] Stézovatel ma za to, ze u takto zavazného onemocnéni je tfeba zvazovat i mozné
dusledky vyhosténi ze zemé, protoze jeho zdravotni stav je v soucasné dobé natolik vazny,
ze cesta z Ceské republiky na Ukrajinu by pro néj mohla predstavovat smrtelné nebezpeci.

[10] Zavérem stézovatel uvedl, ze krajsky soud nezvazil dostatecné skuteCnost, ze
stézovateli v zemi jeho puvodu hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy, nebot jiz dtive uvadél,
ze byl ve své vlasti vystaven pronasledovani ze strany soukromych osob. Vzhledem
k soucasné politické situaci na Ukrajiné ma stézovatel opravnéné obavy z navratu do vlast,
\4 4 v 4 \4 M .. i v vV / v o
protoze tamni bezpecnostni slozky nejsou schopny zajistit bezpecnost béznych obc¢ana.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti. Domniva
se, zejak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy pfi radném zjisténi skutkového stavu. Zalovany je presvédCen, ze
v pripadé stézovatele byla na misté aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
protoze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 v \4 4 /v 4
pronasledovani z dtvoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, popt. ze mu hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[12] K stézovatelové namitce zdravotniho stavu zalovany uvedl, ze stézovatel sviyj
zdravotni stav jako duvod, pro ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl,
v prubéhu spravniho rizeni zadnou lékarskou zpravu nepredlozil a tuto namitku neuplatnil
ani v zalobé. Vzhledem k tomu nemél zalovany ani krajsky soud davod se blize timto
argumentem blize zabyvat.

[13] Ve vztahu k namitce nutnosti vycestovani stézovatele z tzemi Ceske republiky,
zalovany poukazal na to, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nema samo o sobé za
’ V.V 7 e - v v o+ . ’ ’ X ’ .
nasledek vyhosténi cizince ze zemé a nevylucuje jeho pobyt na tzemi Ceské republiky,
. v v / v s - o / 7 A4 /
pokud jsou splnény predpoklady zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gtzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Stézovatel se kasaéni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného
ustanoveni pro neprijatelnost odmitnuta.

[16] Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tfeba predné uveést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
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projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy
projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu.

[17] Zakonny pojem presah vlastnich zajma, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni pojem. Jeho interpretace byla napriklad
podana v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & otdzek. Presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je din toliko v pripadé rozpoznatelného dopadu resené otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnibo ridu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti.“

[18] O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v pripadé, kdy se kasacni stiznost
tyka otazek, které nebyly vubec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i
. vV Vv 4 v v 7/ /v / Ve 4 v Ve i
jsou feseny rozdilné. Kasa¢ni stiznost bude dale prijatelna pro potrebu ucinit tzv.
M i 4 v M vv/ 4 4 /o v / v/ 4 \4 M
judikatorni odklon. Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 VvV Vv 4 4 4 i M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se maze jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v projednavané véci hrubé pochybil pti vykladu prava. V této souvislosti je
treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramei prijatelnosti povolan prezkoumavat
. ’ . / . / ’ ’ ) . vV v
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

[19] K ddvodim pftijatelnosti neobsahuje kasaéni stiznost zadna tvrzeni, Ze svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Stézovatel nijak nespecifikuje, jaky
konkrétni dopad do jeho postaveni by tvrzena pochybeni méla Gstit, otazkou ptijatelnosti
své kasacni stiznosti se vibec nezabyva. Vzhledem k nekonkrétnosti téchto namitek
se proto kasacni soud mohl otazkou ptijatelnosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii.

[20] 'V zijmu stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je nejen splnit
podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda
predvidanych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz tézZ uvést, v éem spatiuje presah svych vlastnich
zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
meritorné projednat. To vSak stézovatel neucinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud, po seznameni se s namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti,
zadny presah neshledava. StéZovatelem namitana pochybeni krajského soudu by v tomto
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ptipadé musela nabyt takového rozmeéru, z néjz by se dalo dtvodné domnivat, ze kdyby
k témto pochybenim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.

[22] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nepominul zadnou
ze zalobnich namitek stézovatele. Nevyhoveél-li jim, priemz své rozhodnuti patriéné
oduvodnil, jeho postupu nelze nic vytknout.

[23] Pokud jde o namitku smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravai narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti
zalovaného pfizvazovani divodd pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravntho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[24] K namitce zdravotniho stavu stézovatele je treba uvést, ze jde o skutecnost, kterou
v fizeni pred zalovanym stézovatel jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl. Svou zadost oduvodnil tim, ze ,nemdm kam jit. Jiz pres dva tydny jsem Zil na
ndadraZi v Brné, nemdam penize (...) Na Ukrajiné nemam byt, nemdm tam nic“ a dale ,,doma
nemdm nic. Kdybych se vratil, bydlel bych pod mostem. Tady jsem posledni dva tydny spal na
ulici bez penéz®, a ke svému zdravotnimu stavu se stézovatel vyjadril jen tak, ze ,,mél jsem
infarkt asi pred tfemi léty. Jinak se snicim nelécim. Nemdm penize“ (srov. protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 3. 2013), popt. v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 3. 2013 stézovatel tvrdil ,,mél jsem problémy s mafit,
chtéli penize. Penize jsem nemél, byl jsem nucen odjet do Ceské republiky za praci. Nyni se
nemohu wvrdatit domi, protoze nemdm kam (nemdam bydlisté).“ Stézovatel sice v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze pobirad v Ceské republice invalidni déchod, a dile
pri pohovoru dne 20. 3. 2013 uvedl, ze mu ,ze zdravotnich ditvodsi neprodlouzili pracovni
smlouwvu®, blize se vsak ke svému zdravotnimu stavu nevyjadtil s vyjimkou, ze ,mél bych
uzivar léky na srdce, ale jsou drahé, proto je dva roky jiz neberu (zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany), zadné podklady k nému (napt. 1ékatska potvrzeni) vSak nepredlozil
a zejména jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany jej ani netvrdil. Stézovatel namitku
svého zdravotniho stavu jako diivod pro udéleni mezinarodni ochrany neuplatnil ani v
zalobé, a¢ mu v tom nepochybné nic nebranilo.

[25] V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27.4.2011, ¢.j. 4 Azs 6/2011 - 80, ktery zalovanému a krajskému soudu vytkl, ze
ackoli ,sté&Zovatelka uvedla jako diivod své Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdravotni
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potize®, zalovany a krajsky soud neposoudili, zda je zadost stézovatelky zjevné nedavodna
také z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. O tento pfipad se v nyni
posuzované véci nejedna, z napadeného rozhodnuti zalovaného je ztejmé, Ze protrpény
infarkt stézovatele za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona

i Vv v v o M 4 . / Vv v VvV
o azylu neshledal. K tomu je treba opétovné zduraznit, ze ani v podané zalobé stézovatel
4 o 4 v . 4 o . / /4

zdravotni divody nenamital, presto se i timto duvodem krajsky soud na str. 7 svého
rozsudku z hlediska § 14 zakona o azylu zabyval a konstatoval, ze ,0bvyklymi diivody pro
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udéleni azylu z humanitdrnich divodii jsou napr. téZkd nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo
prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi
& prirodnimi faktory. Zalobce sim uvedl, e mél na vizemi CR asi pred 3 lety infarkt, jinak se s
nicim neléti. Zalobciv zdravotni stav tedy také nemiite byt divodem pro udéleni
humanitdrniho azylu. Uvedl sice, Ze mél pred 3 lety infarkt, ddle viak v CR pracoval, sim
uvedl, Ze se v CR neléi a o Zidnych jinych viznjch zdravotnich problémech nebovoril.“ Ani
krajskému soudu tedy nelze vytknout, ze by se zdravotnim stavem z hlediska § 14 zakona
o azylu nezabyval.

[26] Na uvedeném zavéru nic neméni ani az v doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelem
4 4 / / v 7. 4 Ve 4 7 e 1 v Vv
namitané vyrazné zhors$eni jeho zdravotniho stavu a pfiznani invalidity III. stupné (popft.
jeho hospitalizace, kterou doklada propoustéci zpravou ze dne 14. 11.2013) po vydani
rozsudku krajského soudu, k némuz mélo dojit v prabéhu fizeni pred krajskym soudem a
po nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti zalovaného. Jde tedy o skutkovou novotu,
a byt za urcitych okolnosti je ve vécech mezinarodni ochrany nutné odchyleni se od
procesni normy obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s., zejména vzhledem k nutnosti respektovat
zasadu ,non refoulement®, o tento pripad v projednavané véci nejde. Z hlediska moznych
zdravotnich rizik z dvodu cesty do zemé puvodu se stézovatel omezil jen na vyse uvedeny
obecny popis svého zdravotniho stavu a neuvedl zadna konkrétni zdravotni rizika hrozici
v/ 4 4 v o 4 4 i 4 4 4
mu po pripadném navratu do zemé puvodu, ktera musi z hlediska zakazu navraceni
dosahnout podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod velmi vysoké
Grovné intenzity.

[27] Nyni stézovatelem tvrzené vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu je skutkovou

VeV \4 4 . . vv/ 4 4
novotou, pricemz plati, jak uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j.1 Azs43/2009 - 66, ze vyrazné zhorseni zdravotniho stavu ve spojeni
s dalsimi relevantnimi skute¢nostmi a zjiSténimi muaze predstavovat nové skutecnosti a
*eV_V 4 4 4 v Voo 4 v/
zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, podle néhoz je opakovana zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany neptipustna jen tehdy, jestlize cizinec neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

[28] Z hlediska udéleni dopliikové ochrany stézovatel nesplnil dalsi nutnou podminku,
nebot byl dle svého tvrzeni vystaven hrozbé pripadné vazné Gymy ze strany soukromych
osob (,mafiand“, kteti po ném vymahali penize), ovSem ani netvrdil, ze by se alespon
pokusil obratit na ptislusné organy policie, pfipadné na jiné organy vefejné moci s zadosti
o poskytnuti ochrany.

[29] Nejvyssi spravni soud se k otazce ptivodcti pronasledovani a, coz je relevantni v této
véci, vazné Gjmy a k otazce dostupnosti ochrany v zemi ptivodu jiz opakované vyjadril,
a to mj. v rozsudku ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS,
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz ¢i v rozsudku ze dne
18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publikovaném pod ¢&. 1806/2009 Sb. NSS. Z této
judikatury vyplyva, ze, jde-li o pGvodce pronasledovani z okruhu soukromych osob (¢i
analogicky pfti zvazovani divodl pro udéleni dopliikové ochrany o ptivodce vazné Gjmy
z okruhu soukromych osob), musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve
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s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout. V ptipadé Ukrajiny se,
pokud jde o tvrzené pronasledovani stézovatele v ramci vymahani jeho dluhg, o takovou
zjevnou situaci nejedna, jestlize stézovatel ani netvrdi, ze by ukrajinskym organim nasili ¢i
hrozbu nasili ze strany uvedené osoby viibec oznamil.

[30] V rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008 - 62, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Pokud je zjevné, Ze orginy wvzemi piivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vibec
neexistuji) ¢i ochotny (nap?. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred vaznou sjmou zpisobenou
nestatnimi subjekty, (...) nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to
vsak zjevné nent, jako v projednavaném pripadé, Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést
(..), proc se na poskytovatele ochrany s Zddost{ neobratil; tj. napr. (1) proto, Ze v daném stdté
neexistuje ucinny pravni systém pro odbalovini, stibini a trestani jedndni predstavujicich
zpuisobeni vazné ujmy, & (2) proto, Ze takovy systém v daném staté existuje, ale on k této ochrané
nemd pristup (napr. z divodu diskriminace urcité skupiny v daném staré), & (3) Ze z duvodu jeho
specifického postaveni (...) musi poskytovatelé ochramy uvedeni v{l. 7 odst. 1 kvalifikacni
smérnice ucinit dals? dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst.
2 kvalifikacni smérnice, nicméné nejsou schopni nebo ochotni tak ucinit. Treti kategorie ovsem
presumuje, Ze poskytovatelé ochramy o hrozbé viiné djmy védi, protoze jinak nemohou
dodatecnou ochranu poskytnout (vesp. nelze zjistit, zda-li by ji poskytly); coZ ma zdsadni dopad
na pripady béZné kriminality. Obecné tvrzeni stézovatele, obsazené az v kasa¢ni stiznosti,
ze ukrajinské bezpecnostni slozky sohledem na soudasnou politickou situaci nejsou
schopny zajistit bezpecnost béznych obcant, splnéni této podminky nepredstavuje. Tuto
subjektivni obavu nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho povazovat za
okolnost, ktera oduvodnuje jeho rezignaci na vyuziti ochrany ukrajinského statu. Je mozné
v obecné roviné konstatovat, ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem kriminalni
¢innosti ¢i hrozeb pravni prostfedky, jimiz se lze vici takovému jednani branit u
prislusnych statnich organt (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.4.2011, ¢ . 4 Azs 8/2011 - 69, www.nssoud.cz).

[31] Jedna se tedy ptitom o otazku dostate¢né prejudikovanou, pri¢emz Nejvyssi spravni
soud neshledal v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, nebot krajsky soud ve svém
rozhodnuti respektoval ustilenou soudni judikaturu a nelze konstatovat, ze by hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud pouze dodava,
ze dostate¢né prejudikovanou otazkou je i tzv. moznost vnitfni ochrany, nékdy
oznacovana téz jako moznost vnitfniho Gtéku nebo moznost vnitfniho pfesidleni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. . 4 Azs 164/2005 - 56; ze dne
23.5.2006,  ¢.j.4 Azs336/2005-59, obawww.nssoud.cz; ze dne 3. 8.2006,
¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, publikovany pod ¢. 978/2006 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢.1551/2008
Sb. NSS).

[32] K namitce stézovatele tykajici se jeho ekonomickych problémt, lze uvést, ze
Nejvys$i spravni soud se jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize v zemi pivodu
nejsou relevantnimi divody z hlediska azylu (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004,
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.j.3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18.12.2003, C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 18. 12. 2003,
.j- 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 5/2003 - 51).

[33]  Soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nesplruje podminky prijatelnosti.
Dana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou zdejsiho
soudu, ani téch, které by byly judikaturou fteseny rozdilné; nebyl shledan divod
pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Postup v fizeni i
samo napadené rozhodnuti shledava kasaéni soud ve shodé spredpisy zakonnymi i
Ustavnimi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky ptijatelnosti
a Nejvyssimu spravanimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitnout.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[36] Stézovateli byl zdejsim soudem ustanoven pravni zastupce z fad advokatl; jeho
odménu v tomto pripadé hradi stat (ust. § 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). VySe priznané odmény
spociva v2x3100K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti aptiprava zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v ndhradé za dan z pfidané hodnoty ve
vysi 1428 K¢, celkem tedy 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena ustanovenému zastupci z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: DProtitomutousneseni neni opravany prostfedek pfipustny.

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



