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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 4953/11-1506-706611, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2013, ¢. 30
Af63/2013 - 17,

takto:

L Zadost zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni oddvodnéni kasaéni stiznosti ze dne
20. 11. 2013 proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu se zamita.

II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Finan¢éni Gfad ve Zliné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢j.
256574/10/303942705600, zridil zastavni pravo k nemovitostem zalobce za Glelem zajisténi
jeho daniovych pohledavek.

[2] Financ¢ni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢&j. 4953/11-1506-
706611, zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravce dané.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou nejprve dne 31. 5. 2012 u
Okresniho soudu ve Zliné a poté, kdy okresni soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze
dne 19. 6. 2013, podal dne 12. 7. 2013 spravni zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 11. 10. 2013, ¢. 30 Af 63/2013 - 17, a to pro
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Poukazal na dvoumésicni lhatu k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 13.
5. 2011. Zalobce viak podal Zalobu k okresnimu soudu a% vice ne? 10 mésic po marném
uplynuti lhuty.
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[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
v/ 4 4 v/ 4 v 7 A% i i VVv/ 4 4
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaini stiznosti. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 24. 2. 2014, ¢j. 8 Afs 86/2013 - 22, zamitl stézovatelovu zadost z divodu,
v M 4 M v /. vV / 4 v M 4 \4 v
ze se jedna o zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zaujal nazor, ze vCasnost
\4 v /4 v . 4 ce Vv Ve ./ 4 4 4 M 4
resp. opozdénost podané zaloby byla zjevna jiz pfi jejim podani a nebyla zavisla na
v VvV 4 4 4 4 4 4 4 i M v
predbézném posouzeni povahy navrhu nebo na dokazovani. Spravni spis obsahuje zalobou
/4 4 v v /4 v vV v v
napadené rozhodnuti vCetné podepsané dorucenky. Soud stézovatele soucasné vyzval, aby
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a soucasné doplnil kasa¢ni stiznosti o kasacni
divody a o petit.

[5] Stézovatel na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 20. 3. 2014, v némz uved],
%e se obratil na Ceskou advokétni komoru, aby mu ptidélila advokéta. Nejvy$si spravni
soud proto pozadal o prodlouzeni lhity pro odavodnéni kasacni stiznosti. Soud by nemél
opomenout podstatu posuzované véci. Stézovatel totiz podal zalobu nejprve u Okresniho
soudu ve Zliné, ktery jej uleloveé z¢asti odkazal do spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud by si mél podle stézovatele ,ujasnit ndsledky, které plynou podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7.
5., které je prekvalifikovino do pojmu. ,zjevné neispésny navrh® podle § 36 odst. 3 s. 7 s., kde
dokazovini o viné je jasné prokdzano |(...).

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou zadosti o prodlouzeni
lhity k odGvodnéni kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 3 véta treti s. . s. muze soud lhitu
k doplnéni kasacni stiznosti na véasnou zadost stézovatele z vaznych davoda prodlouzit,
. 4 v v/ v 7 M /4 4 v o M vV v/ v
nejdéle v$ak o dal$i mésic. V projednavané véci sice stézovatel podal svou zadost vcas,
M 4 v 4 /4 o 4 \4 / v 4 v /
nicméné v ni neprokazal duvody, které by bylo mozné povazovat za zavazné ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény zakonné podminky pro
prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti, soud danou zadost zamitl. Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci neodhlédl ani od toho, ze stézovatel mél vice jak mésic na to, aby
udélil plnou moc advokatovi, ktery by za néj odtivodnil kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni
soud neopomenul ani to, ze stézovatel ve stanovené lhtté nesplnil poplatkovou povinnost
(viz dale), aniz by také v tomto sméru pozadal (a to z vaznych omluvitelnych davodt) o
prodlouzeni soudem uréené lhuty (viz § 40 odst. 5s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dale uvadi, ze jiz v usneseni ¢j. 8 Afs 6/2013 - 22
poukazal na to, ze kasacni stiznost stézovatele predstavuje zjevné nelGspésny navrh.
Dusledky nezaplaceného soudniho poplatku nemohou byt pro stézovatele prekvapivé. Je
rovnéz vhodné pripomenout nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 3 As 30/2005 - 66, ze podani zaloby u civilniho soudu az po uplynuti lhaty pro
podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s. I s.) zpusobuje opozdénost i posléze podané spravni
zaloby, byt by byla podana v mésicni lhaté od pravomocného zastaveni obcanského
soudniho rizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom toho, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Afs 86/2013 ustanovil stézovateli zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Na
rozdil od nyni projednavané véci obsahovala kasalni stiznost téz tvrzeni zpochybnujici
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a pravost podpisu stézovatele na dorudence.
Nebyla proto soudem v uvedené véci posouzena jako zjevné neldspésny navrh.
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[91 Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v 4 Vev/y v * o 4 i i 4 4 4 V4 a4 .
ve znéni pozdéjsich predpisu, poplatkova povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhuté, kterou mu uréi, nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti
zaplacen. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f.s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[10] Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatel spoleéné s podanim kasaéni stiznosti
neuhradil soudni poplatek. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ¢j. 8 Afs 6/2013 - 22
vyzval, aby tak ulinil ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.
Tato vyzva byla stézovatelovi dorucena dne 3. 3. 2014. Soudem urcena lhtta pro zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula dne 3. 4. 2014. Stézovatel ve lhaté stanovené soudem ani
nasledné soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil.

[11] Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s§ 47 pism. ¢) a § 120s. t. s. zastavil.

[12] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. nema zadny z Gcastniku pravo na

nahradu nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



