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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
D. P., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku I. a I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 A 65/2013 - 36,

takto:

L Vyrok I a II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.j. 1A 65/2013-36, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
10.9.2013, ¢. j. CPR-8310-3/CJ-2013-930310-V242, se zrus$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥zeni ¢stku
8228 K¢ do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni vyroku I a IL. shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud”). Timto rozsudkem méstsky soud ve vyroku I. zamitl zalobu smérujici
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
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10.9.2013, & j. CPR-8310-3/CJ-2013-930310-V242 (dale té% ,rozhodnuti Zalovaného),
vyrokem II. rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a
vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovateli.

[2.] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-
210995/CJ-2013-000022, ze dne 3.6.2013 (dile téZ ,rozhodnuti sprivniho orginu L
stupné®). Spravni organ 1. stupné v predmétné véci stézovateli ulozil podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravai vyhosténi a stanovil dobu, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, na jeden rok. Pocatek doby, po kterou stézovateli
nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu
na Gizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a soucasné bylo konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

[3.] Rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi napadl stézovatel zalobou,
v ni% namital, e na Gzemi Ceské republiky mél povolen dlouhodoby pobyt za telem
podnikani a dne 28. 3.2012 podal v zakonné lhuté zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 4. 6. 2013 bylo stézovateli osobné na pracovisti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni politiky (dale téz
»OAMP*“) predano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Uvedené rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, proto
rozhodnuti o zamitnuti zadosti nemohlo nabyt pravni moci dne 21. 3. 2013. O odvolani
stézovatele nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto. Protoze zadost byla podana
v zakonné lhtté a proti zamitavému rozhodnuti bylo v zakonneé lhaté podano odvolani,
stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyvé legalné v souladu s ustanovenim § 44a odst. 3
v navaznosti na § 47 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct.

[4.] Méstsky soud stézejni zalobni namitku, ze rozhodnuti o zadosti stézovatele o
v ’ . ’ ’ ’ ’ .
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dosud nenabylo pravai moci, s
ohledem na obsah spisového materialu neshledal dtvodnou, a proto zalobu podle
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vevy
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5.] Stézovatel vyrok I a IL. rozsudku méstského soudu napada z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s], dale z dGvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
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v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, zatakovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.] a dale z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[6.]  V kasani stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nedostateéné prezkoumal
Ve /4 4 4 o 4 /4 .V vV _V 4 v . v v
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a soucasné
sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot své rozhodnuti nepresvédcéivé zdavodnil.
Meéstsky soud dle stézovatele zcela pominul jednoznaéné prokazané skutecnosti a zjisténé
skutenosti hodnotil bez zvazeni okolnosti celého pripadu a na zakladé nedostateéné
zjisténého stavu véci.

[7.]  Stézovatel predné poukazuje na faktickou situaci ve véci, kdy neni zcela zfejme,
jaky je vysledek fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k pobytu. Méstsky
soud ve svém rozhodnuti také ptipustil, ze jsou jisté pochybnosti, které mohly vést
stézovatele k nespravnému zavéru o legalnosti jeho pobytu. Uvedené pochybnosti, které
dosud nebyly legalné vyvraceny, jsou pravé davodem nezakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[8.] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu (a zalovaného), ze rozhodnuti
o zamitnuti  zadosti  stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ¢. j. OAM-16939- 15/DP-2012 nabylo pravni moci dne 21. 3. 2013.
Z obsahu rozhodnuti o spravaim vyhosténi je pfitom zjevné, ze pravé otazka vysledku
fizeni ve véci pobytového opravnéni stézovatele je pro fizeni o spravnim vyhosténi
klicova. V situaci, kdy bylo zjevné, ze doposud nebylo dosazeno konecného rozhodnuti
k témto otazkam, bylo povinnosti spravniho organu prerusit fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a vyckat rozhodnuti odvolaciho organu, nebot skutecnost, ze zadost stézovatele
byla zamitnuta, je pravé podkladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle stézovatele je
poruseni pravnich pfedpist spravnim organem v fizeni o povoleni k pobytu natolik zjevné,
ze si spravni organ rozhodujici o vyhosténi mohl o tomto dokonce udélat Gsudek a
rozhodnout sam.

[9.] Zpusob dorueni pisemnosti v tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se odchylil od zavaznych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ve spravnim spise je
zalozena plna moc stézovatele pro p. A. S. Spravni organ byl povinen dorudovat vyzvu
k doplnéni podani i rozhodnuti ve véci samé zastupci stézovatele. Z dorulenky ze dne
21. 3. 2013 je evidentni, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vsak bylo zaslano na adresu stéZzovatele, a to
jesté na adresu nespravnou. Pisemnosti v fizeni o prodlouzeni pobytu byly zasilany
v rozporu se zakonem. StéZzovatel pozadal, aby bylo rozhodnuto o neplatnosti doruceni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele ¢. j. OAM-16939- 15/DP-2012, které mélo byt
doruéeno fikci dne 2. 3. 2013, a pozadal, aby za termin dorudeni pisemnosti byl povazovan
den 4. 6.2013, tedy den, kdy si stézovatel dané rozhodnuti osobné prevzal. S ohledem na
tuto skuteCnost nemohly nastat okolnosti, za nichz bylo zahajeno fizeni o spravnim
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vyhosténi, které pak bylo evidentné vydano v rozporu se zakonem. I pro pripad, ze by
stézovatel nemél zvoleného zastupce, byly pisemnosti dorucovany nespravné, nebot
spravni organ pisemnosti nedoru¢oval na adresu uvedenou v podané zadosti, kterou
stézovatel po celou dobu fizeni neménil. S ohledem na $patnou dorucovaci adresu nebylo

\4 / i . i v 4 v i 8% / 4 v 4 . 4 v/
mozné aplikovat fikci dorudeni, protoze mezi klicové podminky pro dorudeni fikei patti
vlozeni oznameni o nespésném doruceni pisemnosti do domovni schranky stézovatele a
poskytnuti pisemného poucent dle § 23 odst. 5 spravniho fadu.

[10.] Stézovatel rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje také za zcela nepfiméfené
divodim vedoucim k jeho vydani. Rozhodnuti nepfipustné zasahuje do soukromého
arodinného  zivota  stézovatele.  Spravni  organy své rozhodnuti  zatizily
neprezkoumatelnosti, kdyz ve vydanych rozhodnutich mozné zasahy do soukromého a
rodinného zivota stézovatele nijak nezkoumaly. Stézovatel je nazoru, ze uvedené
pochybeni prenesl do svého rozhodnuti iméstsky soud, ktery predmétné pochybeni
nenapravil.

[11.] Dne 6. 3.2014 stézovatel svou kasa¢ni stiznost prostfednictvim svého pravniho
zastupce doplnil. V predmétném podani stézovatel uvadi, ze dne 14.2.2014 obdrzel
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (C. j. MV-89541-14/SO/sen-
2013), t. odvolactho organu vtizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatele. Uvedené rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti (dale jen ,Komise®) zrudilo rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
OAMP, ze dne 15.2.2013 o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a véc byla vracena spravnimu organu k novému projednani a
rozhodnuti. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni
stézovatele bylo primym dusledkem zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi. Drivéjsi
»nelegalni“ pobyt stézovatele byl rozhodnutim Komise dodatecné zhojen, nebot
nelegalnost pobytu stézovatele vychazela z nezakonného rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, OAMP, o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni.

[12.] Ze vSech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ W4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele uvadi, ze zalobou

’ ’ . ’ v/ 4 v . ’ 4 vV VvV 4
napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a v tizeni ve véci spravniho vyhosténi byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[14.] V prubéhu spravniho tizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo Ministerstvo vnitra
CR, OAMP, poz4dano, aby se vyjadtilo k opravnénosti pobytu stéZovatele na izemi Ceské
republiky, a to v souvislosti se zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra se vyjadilo tak,
ze uvedena zadost byla rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013 zamitnuta a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 3. 2013. Jiné fizeni, které by stézovatele opraviiovalo k pobytu na
tzemi CR, nebylo v rozhodné dobé vedeno. Soutasné se sdélenim byla zaslana kopie
rozhodnuti vydaného dne 15. 2. 2013 pod ¢. j. OAM-16939-15/DP-2012, a to s vyznadenim
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pravni moci a dorucenkou, ze které vyplyva, zZesi stézovatel rozhodnuti na vyzvu
dorucovatele neprevzal, a proto mu bylo vhozeno do postovni schranky.

[15.] Rozhodnuti o zamitnuti zadosti, které stézovatel dolozil az soudu, nikoli
zalovanému nebo spravnimu organu 1. stupné, je totozné s rozhodnutim o pobytu s tim
rozdilem, ze uvedené rozhodnuti bylo pfedano stézovateli Ministerstvo vnitra CR,
OAMP, dne 4. 6. 2013, kdyz na uvedeném rozhodnuti vyznacilo datum dne 4. 6. 2013. Ve

A v 4 v v v / M v 4 v v 4 vV
vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, Ze zrozhodnuti, predlozeného stézovatelem

4 V7 4 \4 v M v / 4 v vV v v 4
v ramci fizeni o zalobé, zcela jasné vyplyva, ze stézovatel byl poucen o tom, ze rozhodnuti,
které mu bylo dne 4. 6. 2013 predano, ma pouze informativni charakter, nebot rozhodnuti
o pobytu nabylo pravni moci dne 21. 3. 2013.

[16.] V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak zalovany nemél zadné
pochybnosti o tom, ze fizeni ve véci pobytu nebylo ke dni 21.3.2013 pravomocné
ukondeno, nebot tomu nenasvédcuji zadné podklady ve spisovém materialu a ani namitky
vV v 4 / 4 4 vV v 4 4 4
stézovatele uplatnéné v podaném odvolani. Stézovatel pfed vydanim rozhodnuti o
4 4 V_V 4 i v / v 4 4 4 4
spravnim vyhosténi nezpochybnil S$patné dorucovani rozhodnuti o pobytu. Z lustraci
v policejnich databazich vyplynulo, ze rozhodnuti o pobytu bylo stézovateli doru¢ovano
/v M i vV 4 M v / v 4 4 4
na hlasenou adresu. Uplatnil-li stézovatel namitku spatného dorucovani rozhodnuti o
v v /7 A% M 7V Ve A%
pobytu az v kasacni stiznosti, nelze k ni jiz prihlizet.

[17.] K otazce primérenosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu zalovany uvadi,
ze spravni organ L. stupné se uvedenou otazkou prezkoumatelnym zplsobem zabyval
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni a uvedena otazka byla posouzena i v zalobou
napadeném rozhodnuti. Posouzeni otazky primérenosti stézovatel nenapadl ani v podaném
odvolani, ani v zalobé, proto v ramci kasacni stiznosti nelze k uvedené namitce prihlizet.

[18.] Dne 17.3.2014 zalovany reagoval na doplnéni kasacni stiznosti stézovatelem a
uvadi, ze jestlize Komise dne 14.2.2014 vydala rozhodnuti ¢.j. MV-89541-14/SO/sen-
2013, kterym zrusila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, OAMP, & j. OAM-16939-15/DP-
2012 ze dne 15.2.2013 a véc vratila k novému projednani, jedna se o novou skutecnost,
resp. diikaz, ktery neexistoval v dobé ptivodniho fizeni.

[19.] Podle § 75 s. t. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
4 4 / v 4 4 ’ 4 /7 4 .
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti Komise ze
dne 14. 2. 2014, proto nemuze byt divodem, pro ktery by soud shledal, ze by zalobou
’ 4 ’ /4 / \4 Ve

napadené rozhodnuti bylo nezakonneé, resp. pro ktery by bylo mozno zrusit rozsudek
méstského soudu. Skutecnost, Ze nyni bylo zruseno pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
A4 . VvV 4 4 ’

zadosti stézovatele o prodlouzeni pobytu ze dne 15. 2. 2013, které bylo podkladem pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mize byt divodem pro obnovu fizeni. S ohledem na
vyse uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost stézovatele zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[20.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22.] Namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym  soudem

v 4 N4 v/ 4 Ve M vVv/ 4 4 v/
v predchazejicim fizeni pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal nepripustnou ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel jiz v zalobé namital, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
4 4 M v M 4 4 4
pobytu nenabylo pravni moci dne 21. 3. 2013, kdyz o jeho podaném odvolani do dne
podani zaloby dosud nebylo rozhodnuto. V daném pripadé se tedy jedna o posouzeni
sporné pravni otazky ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[23.] Kasacni stiznost soud shledal divodnou.

IV. A. Obsah spist

[24.] Dle uredniho zaznamu o zajisténi cizince byl stézovatel dne 2. 6. 2013 kontrolovan
hlidkou policie. Predbéznou lustraci v misté kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel ma
ukondeny pobyt. Na zakladé této skutecnosti byl stézovatel na misté kontroly zajistén
k provedeni daldich tkond. Lustraci v dostupnych evidencich Policie CR bylo posléze
zji$téno, Ye stéZovatel ode dne 22. 3. 2013 pobyv na Gizemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu, tj. neopravnéné. Z tohoto duvodu byl stézovatel zajistén. Dne
3.6.2013 zahdjila Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se stéZovatelem
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi na zakladé skutecnosti, ze stézovatel pobyva na
izemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu, a¢k tomu neni opravnén. Do
protokolu o vyjadreni Glastnika fizeni stézovatel uvedl, Zze v bfeznu roku 2012 podal
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a domnival se, ze dokud o ninebude
rozhodnuto, je jeho pobyt v Ceské republice legilni. A% nyni se dozvédél, Ze ,jeho Zadost
byla zastavena“ a vizum tak nema.

[25.] Spravni orgn L stupné dne 3. 6. 2013 pozadal Ministerstvo vnitra CR, OAMP, o
zaslani informace k pobytu stéZovatele. Dle sdéleni Ministerstva vnitra CR podal stéZovatel
dne 28. 3. 2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktera byla rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013 zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.3.2013. V piloze sdéleni bylo zaslano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze
dne 15.2.2013, ¢.j. OAM-16939-15/DP-2012, o zamitnuti zadosti stézovatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a kopie dorucenky.

[26.] Méstsky soud pfi posuzovani predmétné véci vychazel z obsahu spravniho spisu,
ze kterého zjistil, Ze spravni organ L. stupné dne 3. 6. 2013 zaslal Ministerstvu vnitra CR,
OAMP, dotaz ohledné ovéreni informace o fizeni o zadosti stézovatele ze dne 28. 3. 2012 o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ze samotného sdéleni Ministerstva vnitra dle

v 4 . / 7/ v 4 .. v 4 */ v/ v M
meéstského soudu informace tykajici se dorucenti explicitné nevyplyvaji, prilohou odpovédi
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byla vsak také kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.2.2013 vletné kopie
dorucenky, ze které lze vydist, ze rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti dne 20. 2. 2013
a dne 5. 3. 2013 bylo vlozeno do stézovatelovy schranky. Z uvedené informace, stejné jako
z odpovédi Ministerstva vnitra CR, nasledné vychazel spravni organ I. stupné v fizeni o
4 4 V_V 4 v v 4 v v 4 4 4 v/ M

spravnim vyhosténi, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele nabylo pravai moci dne 21. 3. 2013.
Stézejni odvolaci namitka proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim
vyhosténi byla totozna se stézejni zalobni namitkou, ze fizeni o zadosti stézovatele
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté stale probiha. Zalovany se

v M v v Ve M 4 4 4 4 v v 4
vSak jednoznalné ptiklonil k nazoru spravniho organu 1. stupné, ze rozhodnuti
Ministerstva vaitra CR o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu nabylo pravai moci dne 21. 3. 2013, v dusledku ¢ehoz stézovatel od 22. 3. 2013 na
Uzemi CR pobyval nelegalné. Méstsky soud sohledem na obsah spisového materialu
zalobni namitku neshledal davodnou.

IV. B. Posouzeni veci

[27.] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel dne 6.3.2014 Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozil rozhodnuti Komise ze dne 14.2.2014, ¢.j. MV-89541-
14/SO/sen-2013. Uvedenym rozhodnutim Komise, jako odvolaci organ v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele, zrusila
odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 15.2.2013,
¢. j. OAM-16939-15/DP-2012, o zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

[28.] Komise v uvedeném rozhodnuti predné konstatovala, ze odvolani stézovatele ze dne
15.6.2013 povazuje za véas podané sohledem na nespravné doruceni napadeného
rozhodnuti na adresu hla$eného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky (K O. 1045,
P. 6) namisto doruceni predmétného rozhodnuti na adresu zplnomocnéného zastupce
odvolatele p. A. S., zmocnéného na zakladé plné moci ze dne 20. 3. 2012 téz k prebirani
veskerych pisemnosti. Dle Komise také nebylo mozné ptehlédnout skutednost, Ze soucasti
spisového materialu je oznameni ze dne 17. 1. 2013 p. K. S., majitele nemovitosti na adrese
hlaSeného pobytu stéZzovatele, o odhlaseni vsech cizinci zuvedené adresy ke dni
17. 1. 2013.

[29.] Dle ustanoveni § 44a odst. 3 véta druha zdkona o pobytu cizincg, se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7
a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

[30.] Dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt uplyne pted rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhtté podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podani zadosti.

[31.] Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[32.] Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby stézovateli mohlo byt udéleno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zadkona o pobytu cizincd, musi byt
naplnéna skutkova podstata pro udéleni spravniho vyhosténi predvidana timto
ustanovenim, a to 1 s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[33.] Rizeni o spravnim vyho$téni stéovatele bylo v souzené véci zahdjeno na zakladé
skuteénosti, e stéZovatel ode dne 22. 3. 2013 pobyva na tzemi Ceské republiky nelegilné
(bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu), nebot rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci
dne 21. 3.2013. Spravni organ I stupné i zalovany vfizeni o spravnim vyhosténi
povazovali rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele ze dne 15. 2. 2013 za dorudene fikel,
tedy poslednim dnem 10-ti denni lhity k vyzvednuti ulozené pisemnosti. S ohledem na
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, je tak pro
posouzeni véci stézejni otazka, zda rozhodnuti o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci dne 21.3.2013. Za
situace, kdy stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v zakonné lhuté a proti zamitavému rozhodnuti o této zadosti
podal véasné odvolani, nepobyval na Gizemi Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 44a
odst. 3 a § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincid neopravnéné, a to jiz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného (§ 75 s. 1. s.).

[34.] Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. . s., je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl
’ ’ /7 Ve . ’ . v e , ’

spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O

jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj

vychazi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mtze ulozit GCastniku fizent,

aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

[35.] Ze stézovatelem predlozeného rozhodnuti Komise ze dne 14.2.2014, ¢ j. MV-
89541-14/SO/sen-2013, je ztejmé, ze rozhodnuti o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 15. 2. 2013 nenabylo pravni moci dne
21.3.2013. Spravni organ totiz zamitavé rozhodnuti o zadosti doruoval nespravné na
adresu hla$eného pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky (K O. 1045, P. 6), namisto
doruéeni predmétného rozhodnuti na adresu zplnomocnéného zastupce stézovatele p. A. S.

[36.] Nejvyssi spravni soud ptiposuzovani sporné pravni otazky, zda rozhodnuti o
v 7 . vV v / . ’ ’ ’ .
zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu nabylo pravni moci
dne 21.3.2013, vychazel zrozhodnuti Komise. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusit, nebot méstsky soud (stejné jako
zalovany) pfi posuzovani sporné pravni otazky vychazel ze zavéru, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stézovatele nabylo pravni moci dne 21. 3. 2013.

[37.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené vyroky I a IL
rozsudku méstského soudu i1 rozhodnuti zalovaného zrusil, nezabyval se jiz dalSimi
kasa¢nimi namitkami stéZovatele.



5 As 109/2013 - 58
pokracovani

V. Zivér

[38.] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou
a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. napadené vyroky I a II. rozsudku
méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v M / / o v v

pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se
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zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou

\4 \4 / /7 Vv / Ve 4 M vv/
moznost, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezakonnost, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou
spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[39.] Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s., rozhodne Nejvyssi spravni soud
v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku stézovateli nevznikly, nebot
stézovatel byl v fizeni o zalobé pred méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyss$im spravnim soudem dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, od soudniho poplatku osvobozen.
V fizeni o kasalni stiznosti byl vsak stézovatel zastoupen advokatem, nalezi mu tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za zastupovani za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 6200 K¢, a v pausalni nahradé
hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty. Céastka dané &ini 1428 K& Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini
8228 K¢. Nahradit tyto naklady ulozil Nejvyssi spravni soud Zalovanému.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



