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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: 1. Y., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.

11. 2013, ¢. ] 1 A 66/2013 - 29,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, & j. CPR-5943-7/CJ-2013-930310-V234, Zalovany
potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ¢&. j. KRPA-151239/CJ-2012-000022 ze dne 20. 3. 2013, kterym bylo Zalobci (dale
jen ystézovatel) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravai vyhosténi a dobu, po kterou
nelze umoznit vstup cizince na uzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovil spravni
organ L stupné podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec
pozbyl opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské republiky. Soudasné byla stéZovateli stanovena
doba k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 25 dnt po nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct spravni organ L
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stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. listopadu 2013, ¢.j. 1 A 66/2013 - 29,
zamitl.

Meéstsky soud dovodil, ze zasadni namitka stézovatele spoliva v argumentu, ze
fizeni ohledné zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu souvisi s fizenim o
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spravnim vyhosténi natolik, ze je soud muze prezkoumat jako jeden celek. Tento nazor
vSak dle méstského soudu akceptovat nelze. Méstsky soud poukazal na to, ze k zastaveni
v/ 4 v 4 /7 Vv / v b 4 v/ 4 v
fizeni o prodlouzeni povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu doslo v jiném fizeni, nez
které vedlo k vydani rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu v
nyni projednavané véci arozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu proto soud nyni prezkoumavat nemuze.

Méstsky soud odmitl namitku stézovatele, ze hodnoceni dopadid rozhodnuti
/ ’ /o / . . o , ;. ’
spravnich organu podle § 174a zakona o pobytu cizinct bylo spravnimi organy provedeno
formalisticky a neodrazelo okolnosti pripadu stézovatele. Z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je ztejmé, ze do uvahy o primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byly zahrnuty konkrétni poméry stézovatele; tento zavér ucinil i zalovany, ktery se
s nazorem spravniho organu L. stupné ztotoznil.

Meéstsky soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze zalovany
nedostate¢né posoudil primérenost rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména z hlediska
4 / M / Ve vV 4 4 4 v Ve
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni organ I. stupné pri
4 o 4 4 4 V_V 4 / . 4 Ve
posouzeni dopadt rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele vzal v ivahu Gdaje sdélené stézovatelem, ze jeho manzelka se synem ziji na
Ukrajiné a v Ceské republice nema zadné pribuzenské vazby. V postupu spravaiho organu
L. stupné zalovany neshledal pochybeni a rovnéz méstsky soud dovodil, ze spravni organy
mély dostatek podklada pro zavér, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje pro stézovatele
Ve vV / 4 / M / Ve 4 v v / v
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze
rozhodnuti spravnich organt byla vydana v souladu se zakonem a rovnéz ulozené spravni
vV _V 4 vV i v 4 ’ 4 o4
vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v mezich zakonného rozpéti.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil
stizni ddvod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « . ’ VRN
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v
nespravném  posouzeni  pravni otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvedl, Ze i v ptpadé, Ze by se cizinec na Gizemi Ceské republiky nachazel
nelegalné, nelze spravni vyhosténi ulozit, jestlize by se vedeni fizeni jevilo jako nedlelné
(§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen yspravni rad“) nebo v pripadé, jestlize by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
nepiimérené (§ 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct).
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Stézovatel konkrétné namital, ze jeho protipravni chovani (nelegalnost pobytu)
trvalo jen den, a to od 00:00 hod. do 11:20 hod. dne 22. 11. 2012 (celkem 11,5 hodiny).
Pfitom neni zanedbatelné, ze tento protipravni stav byl ukoncen stézovatelem, ktery se
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L. stupné, aby se ,,udal“.

V této souvislosti stézovatel polozil otazku, zda takové jeho protipravni jednani
vubec zasluhuje ulozeni spravniho vyhosténi, a jestlize ano, pak zda je ulozeni 1 roku
zakazu vstupu na Uzemi Evropské unie adekvatni s ohledem na to, Ze protipravni stav
(nelegalni pobyt stézovatele) nastal z duvodu nezdkonného postupu jiného spravaiho
organu (Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, dale jen ,ministerstvo®).

Méstsky soud dle stézovatele mylné dovodil, ze stézovatel po ném pozadoval,
aby se zabyval nejen fizenim o spravnim vyhosténi, ale 1 ,pobytovym® fizenim vedenym
ministerstvem. K tomu stézovatel uvedl, ze pokud napada absolutni nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti zalovaného a vychazi-li ze skutecnosti, ze k jeho nelegalnimu
pobytu doslo vinou nezakonného postupu jiného spravniho organu, tak musi uvest
zakladni rAmec této nezikonnosti. Ocitne-li se cizinec na tzemi Ceské republiky nelegilné
pouze proto, ze byl zkracen na svych pravech ministerstvem, nelze jej spravedlivé
sankcionovat a pokracovani v rizeni je netlelné, pricemz ulozeni jednoletého zakazu
vstupu se jevi jako absurdné brutalni a cynicki® sankce. K tomu stézovatel uvedl, ze
k protipravnimu  stavu  doslo  vsouvislosti stim, ze stézovatel dne 14.9.2012
prostrednictvim posty podal fadnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou ministerstvo mylné posoudilo jako zadost o zménu Ucelu
pobytu, kterou je tfeba podavat na pracovisti spravniho organu osobné, proto se zadosti
nezabyval, meritorné nerozhodl a dne 19. 10. 2012 vratil zadost zpét stézovateli, prestoze
institut ,vrdceni Zadosti“ spravni fad nezna a jde tedy o nezakonny postup. Nadto se
spravni organ k tomuto postupu uchylil vice nez mésic po obdrzeni zadosti a z tohoto
duvodu stézovatel zjistil, ze mu byla zadost ,vrdcena“az v dobé, kdy uz vyprsely lhaty pro
prodlouzeni pobytového opravnéni. V dasledku tohoto postupu ministerstva se stézovatel
na Gzemi Ceské republiky ocitl bez povoleného pobytu a byl mu vydan posledni vyjezdni
prikaz, po jehoz uplynuti vznikl protipravni stav (nelegalni pobyt stézovatele).

Stézovatel dile namitl nespravny vyklad § 119a odst. 2, § 174a zakona o pobytu
cizinct méstskym soudem, ktery shledal napadené rozhodnuti zalovaného za primétené,
prestoze ze stavu véci je zfejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nemélo byt
s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho radu vitbec vydavano.

Dile stézovatel namitl chybnou interpretaci § 174a zikona o pobytu cizinct
méstskym soudem, nebot toto ustanoveni vyzaduje, aby spravni organ provedl v kazdém
meritornim rozhodnuti, které podléha rezimu zakona o pobytu cizincd, posouzeni

Ve vV . o 4 4 4 vV _V 4 . ’
priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen s odkazem na obecné ust. §
119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, ale i s ohledem na konkrétni faktory dle § 174a
téhoz zakona, kterymi se musi zabyvat, coz spravni organy neucinily.

Méstsky soud také dle stézovatele odmitl ptihlédnout k okolnostem vedoucim
k nelegalnimu pobytu stézovatele, resp. k nezakonnému postupu ministerstva, ackoliv je
ztejmé, ze tyto okolnosti pfimo souvisi se zavaznosti a druhem protipravniho jednani
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stézovatele tak, jak je uvedeno v § 174a zakona o pobytu cizinct. Jestlize tedy spravni
organy a nasledné soud neprihlédnou k vychodiskim protipravniho jednani, pak rikaji, ze
. ’ . 4 4 V_V 4 . / M 4 4

je nutné sankcionovat spravaim vyhosténim jakykoli nelegalni pobyt, a to bez ohledu na
to, zda ma v dané véci rizeni vubec néjaky smysl.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud se chybné vyporadal s ptimérenosti
rozhodnuti, nebot nerozliSuje mezi § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz hovoti o pfiméfenosti dopadu

4 / M / Ve c . 4 /4

rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco ust. § 174a zakona o

.. o v/ Ve V/ Ve v M M {3 * 4 \4 M
pobytu cizinct hovofi o $ir$i mnoziné, tj. nejen o ,,dopadech rozhodnuti, ale 1 o zavaznosti
a druhu protipravniho jednani jako takového. Jinymi slovy, ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct se zabyva jakousi ohleduplnosti rozhodnuti k zivotu cizince, zatimco ust. §
174a zakona o pobytu cizinci se zabyva i smyslem sankce sohledem na konkrétni

i v/ 4 4 4 4 4 o v 4
okolnosti pripadu. Toto posouzeni rozhodnuti spravnich organd a méstského soudu
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neobsahuji; nepostacuje hodnoceni, ze se pfislusny organ bude zaobirat jen rodinnymi a
soukromymi poméry cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd) a odhlédne od
smyslu a primérenosti sankce jako takoveé, prestoze § 174a zakona o pobytu cizincu
vyzaduje opak.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah svého rozhodnuti ze
dne 30. 9. 2013 a obsah rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel pobyval na dzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, které bylo platné
do 5.10.2012. Dne 14.9.2012 podal stézovatel prosttednictvim zastupce zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kterou ptislusny spravni organ posoudil jako novou
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou je nutno podat osobné a dne
19. 10. 2012 ji stézovateli vratil. Dne 22. 10. 2012 bylo pfi kontrole stézovatele zjisténo, ze
se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky od 6. 10. 2012 bez povoleni a dne 23. 10. 2012 s nim
bylo zahijeno spravni fizeni, které bylo usnesenim ze dne 23.10.2012, ¢.j. KRPA-
136372/C]J-2012-000022, zastaveno, nebot rozhodnuti o spravnim vyho$téni by bylo podle
§ 174a zdkona o pobytu cizincG neprimétené, kdyz u stézovatele mohla vzniknout
pochybnost, zda si je védom skutetnosti, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvi bez
platného opravnéni. Nasledné byl stéZovatel pouten, Ze musi z izemi Ceské republiky
vycestovat, nebot nedisponuje zadnym pobytovym statusem pro pobyt na jejim (zemi a
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soucasné mu byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 21. 11.2012. Dne 22. 11. 2012 se
stézovatel dostavil na Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a eskort, tedy vdobé, kdy jiz mél
z Ceské republiky vycestovat a nasledné s nim bylo zah4jeno Fizeni o spravnim vyhoSténi.

Meéstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. dubna 2012, ¢.j.4 As5/2012-22, podle kterého ,I pres obsahovou
ndavaznost obou 7izeni se rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu a rozhodnuti o
spravnim wvybosténi vyznacuji odlisnym predmétem a obsabem, vizeni k jejich vydini byla
provddéna v riznych intencich jinych pravnich norem a jejich vyisténim bylo vydani dvou
riznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvl.“ Tyto zavéry jsou uplatnitelné i v této véci, je vsak je treba do jisté miry
korigovat s ohledem na to, ze z nize uvedenych duvodu nelze vraceni predmétné zadosti
povazovat za v fizeni vydané rozhodnuti.

V této souvislosti je treba uvést, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybnuje
predmétny zavér méstského soudu a nelegalnost svého pobytu na Gzemi Ceské republiky,
argumenty k této namitce smétfuji k tomu, ze pri rozhodovani o vyhosténi mélo byt
zohlednéno, ze v dusledku postupu ministerstva nelegalnost svého pobytu nezavinil. Takto
. 4 v Ve M 4 4 v 7/ 4 M M v/ 4 4
je také tfeba pristoupit k posouzeni dané kasa¢ni namitky, kterou je zdejsi soud vazan.

Vyse uvedené nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, zda cizinec (v daném
prpadé stéZovatel) pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni & nikoliv, nebot
predpokladem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincg, je pobyt cizince bez platného opravnéni k pobytu.

Proto je take treba se vyporadat s namitkou stézovatele vytykajici nespravny postup
ministerstva v pripadé vraceni jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kterou
ministerstvo vyhodnotilo jako zadost o zménu Gcelu pobytu, a to z hlediska existence
fizeni o této zadosti.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky trad mize
v odivodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery hodla na izemi pobyvat
za jinym ticelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadt uvedenych v § 42
odst. 2. Cizinec, ktery hodla na wizemi pobyvat za nicelem podnikani, miiZe o takovou zménu
poZddat, pokud je drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po
dobu delsi nez 2 roky.

Z obsahu spravniho spisu k této otazce konkrétné plyne, ze stéZzovatel mél od
19. 4. 2012 do 5. 10. 2012 na zakladé viza R: 00082191 na tizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za scelem zaméstnani.
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Dne 14.9.2012 podal stézovatel zadost na formulari, v némz vyznadil, ze jde o
wzddost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu*, avsak soucasné jako #cel pobytu
na uzemi Ceské republiky uvedl ,podnikini - OSVC*.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze sohledem na zménu ucelu pobytu zadost
stézovatele nebyla podle svého obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) zadosti o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu, ale ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou byl stézovatel povinen podle §
169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl podat osobné. Z toho vyplyva také zavér, ze nepodal-
li stézovatel tuto zadost osobné, o ¢emz neni sporu, je nutno konstatovat, ze k zahajeni
fizeni o jeho zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym nez pavodnim
Ucelem) viubec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2011,
&.j. 6 Aps 6/2010 - 106).

Predmétnou zadost stézovatele jako zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
vyhodnotilo 1 ministerstvo, které ji pripisem ze dne 19. 10. 2012 vratilo zpét stézovateli
pravé s poukazem na to, ze nebyly splnény uvedené podminky pro zahajeni fizeni o
zadosti, resp. ze na zadost je treba hledét, jako by nebyla uéinéna.

Otazkou dale stézovatelem vytykaného ,vrdceni Zidosti“ se pak zabyval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29.11.2012, ¢.j.5 Ans9/2012-35, ktery prosel i
kontrolou ustavnosti, kdyz Ustavni soud v usneseni ze dne 24.9.2013, sp.  zn.
IV. US 642/13, uvedl, %e dstavni soud P¥i posuzovini vistavnosti napadenych rozhodnuti
spravnibo organu a spravnich soudi z hlediska argumentace uvddéné stéZovatelem v sistavni
stiZznosti konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze i Nejuyssi spravni soud se v oddvodnéni svych
rozhodnuti tvrzenim stéZovatele k formé podani Zadosti obsazné zabyvaly (¢ I. 35-36, 48-50). Je
toho nazoru, Ze vyklad podany spravnimi soudy nepostrdda raciondlni zakladnu a ucinény
pravni zdvér, k némuz spravni soudy dospély, presvédcivé a 7adné oduvodnily s konstatovinim,
Ze ustanoveni § 169 odst. 14 obsabujici pozadavek osobnibho podini Zddosti je specidlnim
ustanovenim (lex specialis) k § 37 odst. 4 spravniho #ddu. Podle tohoto ustanoveni spravniho
vddu je sice poddni mozno ucinit i pomoct jinych technickych prostredki, ale za podminky, Ze
podani bude do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno pozadovanym zpiisobem. StéZovatel vsak
své podani v dané Ibité formou osobniho podani Zadosti nedoplnil. K namitce stéZovatele,
Ze dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravnibo vadu mél byt pri nespliiovani 7ddné formy podani
vyzvan k odstranéni vad podani, Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze nedostatek zpiisobu doruceni
neni vadou Zddosti samé, u niz by byl takto vyzyvin k odstranéni vad. Na zikladé Zidosti,
kterd nebyla podina zakonem predepsanym zpiisobem, nemoblo byt Yizeni zahdjeno a ve véci
rozhodnuto, a jako takovd byla Zddost stéZovateli vrdcena. Pri posuzovini wvedenych
st&ovatelovych ndmitek Ustavni soud v posuzované véci svévolnou interpretaci priva
neshledal. Napadend rozhodnuti nevybocila z mezi vistavnosti a stéZovatel pro svij nesoublas se
zdvéry spravnich soudi newvadi prakticky Zadné relevantni vistavnépravni argumenty, které by
prisvédcovaly stéZovatelem tvrzenému zdasabu do jeho zakladniho prava na spravedlivy proces.

Z vyse uvedeného plyne, Ze tizeni o predmétné zadosti stézovatele o nové povoleni
dlouhodobého pobytu zahijeno nebylo a ministerstvo postupovalo spravné, pristoupilo-li
k vraceni jeho Z4dosti a soutasné, ze od 6. 10.2012 pobyva stéZovatel na Gizemi Ceské
republiky bez povoleni.
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Vychazel-li rozsudek méstského soudu ze zavéru spravnich organa, ze k zahajeni
fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vibec nedoslo, je toto vychodisko spravné.
V daném pripadé je tedy nutné jen korigovat diléi zavér méstského soudu v tom sméru, ze
dle nazoru zdejstho soudu byl méstsky soud opravnén se existenci tohoto fizeni zabyvat,
byt, jak jinak méstsky soud spravné uvadi, v pripadé, ze by dané fizeni bylo zahajeno a
bylo v ném vydano rozhodnuti, nemohl by je ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. dubna 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, prezkoumavat.

Toto dilci pochybeni méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost jeho rozsudku,
namitky stézovatele ostatné, jak sam uvadi v kasacni stiznosti, nesmérovaly proti tomu,
ze by méstsky soud neprezkoumal spravnost postupu spravnich organu v fizeni o jeho
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ale proti tomu, ze tento postup spravnich
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organu nezohlednil pfi posouzeni kritéria primérenosti ulozeného spravaiho vyhosténi.

Podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravanim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodl 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni
ochranu podle zvlastniho pravniho predpisu na Gzemi pfichazi primo ze statu, kde mu
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, a na zemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a
sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny diavod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ
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usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim
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tohoto rizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v tizeni, ve kterém nemohou
pokradovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gclastnik zemfel nebo
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zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamena do spisu.

Spravni organy obou stupnu se ve svych rozhodnutich vypotadaly pfi posuzovani
dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele se vsemi hledisky uvedenymi v §
174a zakona o pobytu cizincl, véetné zavaznosti a druhu protipravniho jednani
stézovatele, nebot vzaly v ivahu, ze zastavenim fizeni o spravnim vyhosténi z divodu
pfiméfenosti usnesenim ze dne 23.10.2012, <& j. KRPA-136372/CJ-2012-000022, a
naslednym vydanim vyjezdniho viza s dobou platnosti do 21. 11. 2012 byla stézovateli
umoznéna legalizace dal$siho pobytu, avsak stézovatel této moznosti nevyuzil. Spravni
organy v této souvislosti vzaly v potaz i délku neopravnéného pobytu stézovatele na Gizemi
Ceské republiky bez viza, ktery sice trval pouhy cca 1 den (resp. 11,5 hodiny), ale jeho
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pobyt bez viza na Gizem{ Ceské republiky byl opakovany, protoZe v pfedchozim spravnim
fizeni byl jiz za tento pobyt (konkrétné v dobé od 6. 10. 2012 do 22. 10. 2012) fesen.

S timto hodnocenim se ztotoznil i méstsky soud a jeho zavéry povazuje Nejvyssi
spravni soud z hlediska pfimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
vzhledem k zavaznosti a druhu protipravniho jednani stézovatele ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci za spravné. Za situace, kdy se sice stézovatel dopustil protipravniho
jednani po velmi kratkou dobu, ale jiz predchozi fizeni o spravaim vyhosténi bylo pravé
z duvodu priméfenosti zastaveno a stézovatel nevyuzil moznosti legalizace svého pobytu
na Gzemi Ceské republiky, a¢ tak u¢init mohl, nelze dovodit nepfiméfenost uloZeného
spravniho vyhosténi ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Nyni ulozené spravni vyhosténi je tedy jen dusledkem necinnosti stézovatele ve
vztahu k legalizaci jeho pobytu a nema zadnou souvislost ani se stézovatelem vytykanym
vracenim jeho zadosti ministerstvem, ke kterému doslo jiz dne 19. 10. 2012, tato okolnost
byla spravnimi organy priléhavé zhodnocena jiz v predchazejicim fizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo zastaveno usnesenim ze dne 23. 10. 2012 a za této situace je nelze
povazovat ani za nepfimeéfené.

Spravni organy a potazmo krajsky soud se ve svych rozhodnutich zabyvaly i
ostatnimi kritérii § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct, spravné zohlednily, ze pres
déelku pobytu nadzemi Ceské republiky si zde stézovatel nevytvoril takové pevné
spolecenske, ekonomické a kulturni vazby, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim
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vyhosténi zpretrhany, stézovatel zde nema zadné pribuzné a zadny majetek, naopak ve
svém domovském staté (Ukrajin€) vlastni rodinny dum, na Ukrajiné bydli rovnéz jeho
manzelka se synem. Stézovatel na Uzemi Ceské republiky pouze pracoval, nijak se

. M Vo /4 v 4 vV _V 4 vV 4 4 b v
nezapojoval ani do verejného déni a vyhos$téni stézovatele nebrani ani jeho vék nebo
zdravotni stav. Spravnimi organy zjisténé skuteCnosti pritom maji oporu v obsahu
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spravniho spisu, zejména vypovédi stézovatele, a nelze dovodit, ze by dopady rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele i z téchto hledisek byly z jakéhokoli dGvodu nepfimérené.
Na stézovatele se nevztahuji ani dvody znemoznujici vycestovani, jak plyne ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS 20492 ze dne 18. 2. 2013.

Neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se doby podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincd, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, v délce 1 roku. Tato doba byla s ohledem na zakonné rozpéti stanovena pti
dolni hranici, spravni organy v této souvislosti prihlédly i1 k tomu, ze v ptipadé stézovatele
slo o opakované protipravni jednani a ve svém spravnim uvazeni nijak nevybocily z jeho

/
mezi.

Spravnimi organy obou stupni a méstskym soudem byla véc nejen spravné
posouzena, ale jejich rozhodnuti jsou rovnéz prezkoumatelna po strance skutkové i pravni.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazl a utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, coz plati i pro predchozi rozhodnuti
spravnich organa. Namitky stézovatele proto nejsou divodné, pfi¢emz v projednavané
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véci neprichazi v avahu ani aplikace § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot v ni nejsou dany
podminky pro zastaveni rizeni v tomto zakonném ustanoveni uvedené.

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni
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a tspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



