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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
J. L., proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlitkovo nibtezi 1835/34,
Ostrava, v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o navrhu Krajského
soudu v Ostravé na prikazani véci vedené u néj pod sp. zn. 22 A 38/2014 jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 38/2014
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu ze dne 20. 3. 2014 Zalobce
navrhl, aby soud Krajskému soudu v Ostravé jako povinnému subjektu ulozil povinnost
bezodkladné vyfidit zalobcovu zadost o informace podanou dne 24. 7. 2013, kterou zalobce
pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v tehdy
GUCinném znéni, o sdéleni statistickych {(daji o rozhodnutich tohoto soudu
v opatrovnickych vécech vlednu 2013, konkrétné v kolika pfipadech bylo nezletile dité
svereno do vychovy matky, do vychovy otce ¢i do stridavé vychovy obou rodict, jakoz 1 o
sdéleni celkového pocltu rozhodnuti ve vécech vychovy, pfipadajicich na jednotlivé senaty.
Piipisem zalovaného ze dne 29. 7. 2013, zn. Si 257/2013, byl zalobce vyzvan k thradé
astky 200 K¢ s tim, ze celkova vySe Ghrady za dohledani pozadovanych informaci ¢ini
1.000 K¢. Proti postupu zalovaného se zalobce branil stiznosti na postup pti vyfizovani
zadosti o informace ze dne 12. 8. 2013 a nasledné zadosti o opatreni proti nedinnosti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 11. 2013.

[2]  Krajsky soud v Ostraveé jako soud spravni podanim ze dne 27. 3. 2013 spis predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o delegaci nutné podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%).
Vyjadril nazor, ze vzhledem k divodu vylouceni soudct specializovanych senata je
vylouceno, aby byl u Krajského soudu v Ostravé vytvoren senat, ktery by véc projednal
a rozhodl.
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[3]  Zalovany ve vyjadteni ze dne 7. 4. 2014 k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana, navrhl, aby byla véc prikazana Krajskému soudu v Praze, a to s ohledem na
misto bydlisté zalobce a (znacnou) vytizenost Méstského soudu v Praze.

[4]  Zalobce ve vyjadieni ze dne 8. 4. 2014 k tomu, kterému soudu mi byt véc
prikazana, navrhl, aby byla véc prikazana Krajskému soudu v Praze jako nejblizsimu
nestrannému soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou dany dtvody
pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. ,Nejoyssi spravni soud prikize véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendtii mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[71  Podle § 8 odst. 1 véta prvni s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[8]  V projednavané véci se jedna o pripad tzv. delegace nutné, kterou zakon
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predpoklada za situace, kdy jsou vylouceni vsichni soudci specializovanych senatd soudu,
ktery je mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci. Je pfitom tfeba vychazet z
premisy, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci je zalozeno nikoli (az)
na skutecné prokazané podjatosti, nybrz je dano jiz tehdy, 1ze-li mit o jeho nepodjatosti
divodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢.
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j- 4 As 14/2004 - 70, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Lze poukazat rovnéz na obecnou pravni zasadu ,,nemo
iudex in causa sua“, podle niz nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci.

[91 Vanayni projednavané véci je mistné prislusSnym soudem k projednani zaloby
Krajsky soud v Ostrave, konkrétné specializovany senat rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi a urCeny v souladu s rozvrhem prace. Krajsky soud v Ostravé vsak v dané véci
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soucasné vystupuje jako zalovany, kdyz zalobce zalobou broji proti neéinnosti tohoto
soudu jako spravniho organu a povinného subjektu. Lze proto mit davodné pochybnosti o
nepodjatosti soudct specializovanych senati tohoto soudu, a to pro jejich pomér k véci,
nebot tito soudci maji rozhodovat o zalobé smétujici proti jejich vlastnimu soudu.

[10] Ve vztahu k nyni projednavané véci je dale tieba zohlednit, ze je prezkoumavan
postup predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, ktera vykonava Gkoly statni spravy na
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tseku soudnictvi, a to jak navenek, kdy mj. rozhoduje o vyfizovani zadosti o informace,
tak i dovnitt soudu, mj. i vici soudcum, kteti u daného soudu pusobi, a to vcetné soudct
zatazenych ke spravnimu tseku; pravé tito soudci by pfitom méli zalobu projednavat.

[11] Na projednavanou véc je proto treba obdobné aplikovat zavéry konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad
4/2008 - 47, vyslovil, ze ,sméruje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravnibo organu I. stupné, jsou z projednavini a
rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich sendti tohoto
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soudu (§ 8 odst. 1 s. 7. s)“ V oduvodnéni usneseni konstatoval, ze ,lze mit divodné
pochybnosti o nepodjatosti téchto soudci, protoze Méstsky soud v Praze v ¥izeni rozhodoval jako
spravni organ I stupné, coZ je subjekt totozmy se spravnim soudem, ktery by mél ve wvéci
rozhodnout.“ (z aktualni rozhodovaci {innosti k ptipadim tohoto druhu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. Nad 68/2013 - 18, na které poukazuje
rovnéz predkladajici krajsky soud).

[12] Pri posouzeni véci naopak nebylo mozno vyjit z obecného pravniho nazoru,
vysloveného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 -
12, podle néhoz ,poubd skutecnost, Ze je Zalovanym krajsky soud (v daném pripadé Méstsky
soud v Praze), automaticky neznamend, Ze by byli z projedndavini a rozhodnuti takovéto véci
vylouceni vsichni soudci specializovanych sendtii tohoto soudu, a bylo tak t¥eba postupovat podle
§ 9 odst. 1 soudnibo vddu spravniho.“ V naposledy uvedené véci byla totiz situace ponékud
odlisna, nebot tvrzena nelinnost se netykala predsedy soudu resp. nékterého jiného Clena
vedeni soudu jako spravniho organu, ale zalovan byl dsek obchodniho rejstiiku, ktery
nebyl v zadném vztahu podrizenosti ¢i nadtizenosti s usekem spravaiho soudnictvi.

[13] Je proto tieba uzaviit, ze vSichni soudci specializovanych senatt Krajského soudu
v Ostravé jsou v dané véci vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci pro moznou
podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. U tohoto soudu proto nelze sestavit senat, ktery by
véc projednal.

[14] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 9 odst. 1
s. t. s. prikazal véc vedenou u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 38/2014 jinému
Vv / Vv 4 Vv 4 4 4 . / Ve / /
nez mistné prislusnému soudu, konkrétné Krajskému soudu v Praze. Pti Gvaze, kterému
konkrétnimu soudu véc prikazat, Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze Krajsky soud v Praze
se nachazi pobliz bydlisté Zalobce, pfi¢emz rovnéz zalobce navrhl, aby byla véc tomuto

soudu prikazana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



