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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekarenska 330/12, Brno, proti
valované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovi 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2013, ¢. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 33 Ad 1/2014 - 32,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢j. X, zalovana zamitla ndmitky zalobce proti
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, kterym zvysila zalobci od 3. 2. 2007 do 6. 8. 2007 starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,

ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze starobni dichod ¢ini 9 329 K¢ mésicné. Od 7. 8. 2007
nalezi zalobci starobni dichod ve vysi podle rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2012.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 12. 3. 2014, ¢. 33 Ad 1/2014 - 32, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

III.
3. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zaroven pozadala o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

4. Stézovatelka uvedla, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek,
kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti, véc se dostane do stadia nového posouzeni zaloby.
Krajsky soud, vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, pak muze rozhodnout opacné,
coz by mélo zanasledek ,obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti stézovatelky. Nové
rozhodnuti krajského soudu by vsak jiz nevedlo ke zruSeni rozhodnuti stézovatelky
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vydaného v mezidobi v navaznosti na zrudujici rozsudek krajského soudu. Vedle sebe by
tedy existovala dvé opacna rozhodnuti v téze véci. Tato situace je procesné prakticky
neresitelna. Rozhodnuti o zalobé by ztratilo smysl, coz by podle stézovatelky vedlo ke
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vzniku nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muize vzniknout
jinym osobam.

IV.
5. Ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobce
uvedl, Ze navrh povazuje za nedivodny. Neexistuje zadné urgentni nebezpeli, které by
odavodniovalo odklad wcinkt rozhodnuti, protoze spravni spis se bude nachazet u
Nejvyssiho spravniho soudu a1 po zrusujicim rozsudku by nasledna procesni aktivita byla
na stézovatelce, ktera muze ve véci rozhodnout ihned, nebo vyckat rozhodnuti kasa¢niho
soudu.

V.
6. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny ulinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ Vo /4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 M *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
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podminky plati pfiméfené i1 pro odkladny Gcinek kasacni stiznosti.

7. Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

8. V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS
(dostupné na www.nssoud.cz), rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze
4 / 4 Ve /4 4 / / Ve v 7 /v i M
zakonné podminky pro ptiznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny
shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného, osoby zOcastnéné na fizeni).
Zpravidla vSak budou opfeny o rtzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky
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vykonu rozhodnuti krajského soudu pravé s ohledem na to, ktera z procesnich stran je
uplatni. Kasaéni stiznosti zalovaného bude odkladny ulinek zpravidla priznan
v ojedinélych pfipadech, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi 4ymy. Byt se
citované rozhodnuti rozsifeného senatu vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (Gc¢inné
pred novelizaci soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb.), jeho zavéry jsou
1 nadale primérené pouzitelne.

9. Stézovatelka odtvodnila navrh na priznani odkladného Gcinku moznou existenct
dvou spravnich rozhodnuti v téze véci. Povinnost stézovatelky rozhodnout v souladu
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s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vsak nemuze byt
sama o sobé divodem pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na usnesenti ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, v némz rozsifeny
senat konstatoval, ze samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno
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s odkladnym Gcinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vliv na plnéni
povinnosti spravnim organem. Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, tento je povinen pokracovat v fizeni a respektovat
pritom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla
podana kasaéni stiznost, ¢i nikoliv. Pokud se spravni organ pravomocnym soudnim
rozhodnutim netidi a nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat o
Ve . IV e v ’ v
necdinnost, proti niz lze brojit zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s.

10.  Skutednost, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o véci vsouladu se
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zrusujicim rozsudkem krajského soudu, pak sama o sobé nemuze vést k ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti uz jen proto, ze by timto zpusobem mohl
argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by
v$ak odporoval shora popsanému smyslu a Gcelu zakonné Gpravy.

11.  Ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spravaiho organu je tedy vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, kdy by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné
dusledky (napt. vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
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prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.).

12. O takovou mimoradnou situaci se v posuzované véci nejedna, resp. stézovatelka
. , . . . ’ vV /7 7V

nic takového netvrdila. Z obsahu spisu ani ztvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by

rozsudek krajského soudu mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatelku

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

13.  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i aéinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi iymy, Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval
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tim, zda by priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

14.  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.
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15.  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



