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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: PST CLC, a. s., se sidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupena Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013,
¢.j. 9 Af 29/2010 - 58,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 9 Af 29/2010 - 58
a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 1274-2/10-1701-21,
¢.j. 1276-2/10-1701-21, se zrusSuji avéci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥Hzeni o Zalobé
astku 11.922 K¢ do 15-ti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Vratislava Urbaska, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada Fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 9.114 K¢ do 15-ti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Urbaska, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné PST CLC, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢.j.9 Af29/2010 - 58, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 11.9.2013,  ¢.j.9 Af29/2010-58  zamitl  spole¢nou  zalobu  spolecnosti
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PST CLGC, a. s., kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Celniho reditelstvi
v Praze [nyni Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany®)] ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 1274-
2/10-1701-21 ad.j. 1276-2/10-1701-21, jimiz byla zménéna rozhodnuti Celniho uradu
Praha 2 ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 18711/2009-176400-021 a ¢. j. 16001/2009-176400-021, o
zamitnuti navrhd na obnovu fizeni a o zamitnuti vraceni cla tak, Ze se oprava celnich
prohlaseni nepovoluje, a Ze se zadost o opravu celnich prohlaseni a o vraceni cla zamita.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vychazel z toho, Ze mezi Géastniky fizeni byla
spornou otazka, zda ma zalobkyné narok na vraceni cla dle ¢l. 236 Naftizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,Celni kodex®), jestlize se zjisti, ze
v dobé, kdy clo bylo zaplaceno, nebyla jeho Castka dluzna ze zakona nebo byla zai¢tovana
vrozporu s¢l. 220 odst. 2 Celntho kodexu, a to sohledem na judikat Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD®) sp. zn. C-173/08 ze dne 18. 6. 2009 (dile téz ,rozsudek
ESD®), ve véci celntho zafazeni dovazeného zbozi do jiného disla a podpolozky celniho
zakona.

Stézejni a jedinou namitkou zaloby byl nesouhlas Zalobkyné se zavéry spravnich
organt obou stupnu o nesplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni podle § 54 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatku®), pravé v dusledku poukazovaného rozsudku ESD. Méstsky soud
se proto zabyval zakonnosti rozhodnuti spravnich organd pravé z pohledu naplnéni
podminek pro povoleni obnovy danového fizeni. Spravni soud pti této prezkumné
innosti shledal, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni naplnény nebyly. Je tomu tak
proto, ze souhlasi se zavérem zalovaného spravniho organu, jez vedl k zamitnuti zadosti
zalobkyné o vraceni cla, nebot v dobé, kdy bylo clo zaplaceno, byla jeho Castka dluzna ze
zakona (¢l. 236 Celniho kodexu). Aby bylo mozné seznat, ze v dobé dovozu predmétného
zbozi nebyla castka cla dluzna ze zakona, muselo by byt na jisto postaveno, ze dovezené
zbozi je treba zaradit do podpolozky Celniho sazebniku ¢. 84733090 nebo 847330080,
¢eho? se také v nivaznosti na rozsudek ESD doméhala Zalobkyné. Zalobkyné viak sama
zaradila dovazené zbozi do podpolozky ¢. 84145930, a to zcela logicky, nebot v této véci
jesté rozsudek ESD nebyl znam (neexistoval). Je tak evidentni, ze nebyla splnéna podminka
ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka. Nadto vyklad pravnich predpist
nelze i z logiky véci povazovat za novou skutecnost, a tedy dtvod k naplnéni predpoklada
pro povoleni obnovy danového fizeni (pravni norma ani jeji vyklad nemuize pusobit
zpétné). Opatny postup by tak byl nep¥pustnou retroaktivitou. Zalobkyné se proto
nemohla Gspésné domahat obnovy fizeni v disledku poukazovaného rozsudku ESD.

Méstsky soud také rozvedl, zjakych duvoda se odchylil od drivéjsiho rozsudku
tehoz soudu (senatu 3 Af méstského soudu), ktery mezi tymiz Gcastniky jiz posuzoval
M 4 4 /v 4 4 4 v i v Vo / o
stejnou otazku opravy celniho prohlaseni a vraceni cla zalobkyni u ¢asové jinych dovoza
\4 v v /4 v \4 v / / 4 v v /
zalobkyné a dospél k zavéru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval
namitkou o pouzitelnosti poukazovaného judikatu ESD (pouzitelnost nebyla dostateéné
vyporadana). Je tomu tak proto, ze v projednavané véci jsou zavéry zalovaného spravaiho
organu v nastinéném sméru prezkoumatelné a postacujici, a to v obou posuzovanych
vécech. Méstsky soud, oproti rozsudku tohoto soudu sp. zn. 3 Af 13/2011, nepovazuje za
nedostatecné ani oduvodnéni celnitho zafazeni zbozi, bylo-li toto zarazeni ucinéno
v rozhodnuti celnich organt podle vykladu a v souladu s Nafizenim Komise (ES) ¢.
384/2004 a s navrhem na propusténi zbozi (JSD) vychazejicim z uvedeného narizeni.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné - PST CLC, a. s., jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasaéni stiznost, kterou opfela o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka predevsim vytyka meéstskému soudu, Ze nespravné omezil svou
prezkumnou povinnost jen na posouzeni otazky splnéni podminek obnovy fizeni dle ust. §
54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt s ohledem na poukazovany rozsudek
ESD, resp. jen na to, zda tato ,nova okolnost“ mohla ¢i nemohla bez jejitho zavinéni byt
uplatnéna jiz dfive v fizeni a mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Z obsahu
spisu je vSak patrno, ze se domahala pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti z vice
divodl predevsim pak v otdzce posouzeni toho, zda celni dluh v dobé dovozu vznikl, ¢i
nikoliv a zda lze vyhovét jejim zadostem o opravu celnich prohlaseni a o vraceni cla dle ¢l.
236 odst. 2 prvého pododstavce Celniho kodexu. Toto vsak méstsky soud neucinil a zatizil
tak své fizeni vadou, ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost a nezakonnost jeho
rozhodnuti o véci same.

Obdobné nespravné a nezakonné (neprezkoumatelné) ji ale omezily i spravni
organy obou stupnu, které také posuzovaly otazku opravy celnich prohlaseni a vraceni cla
vyhradné v kontextu § 54 zakona o spravé dani a poplatkt a nikoliv dle ¢l. 236 Celniho
kodexu. Nezakonné ji tak omezily v pravu domahat se vraceni cla pouze na zaklade
predmétného a primo pouzitelného evropského pravniho predpisu. Toto ustanoveni
celniho kodexu totiz v zadném pfipadé nestanovi obdobné podminky, které musi byt
kumulativné splnény v pripadé aplikace § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatka. I
rozhodnuti spravnich organd jsou proto v tomto sméru neprezkoumatelna.

Nespravny je pak zavér méstského soudu, ktery dovozuje, ze ¢astka cla v dobé, kdy
byla zaplacena, byla dluzna ze zdkona a vadné se tak ztotoznuje s pravnim nazorem obou
spravnich organt v tom, ze nejsou splnény podminky obnovy fizeni dle zakona o spravé
dani a poplatki. Neprezkoumatelny je vsak i1 zavér meéstského soudu, ktery pouze
zkratkovité formuluje, ze by muselo byt na jisto postaveno, zda je treba dovezené zbozi
zaradit do pozadované podpolozky celniho sazebniku a ze zbozi bylo uréeno k pouziti
v politadi, coz ale nelze seznat z jeho samotného oznacent: ,chladic CPU, regulované otdcky,
pasivnd, resp. axidlni ventildtor s elektrickym motorem®. Povahou dovazeného zbozi, ¢i jeho
sazebnim zatfidénim se nadto meéstsky soud ani nezabyval. Takové pravni posouzeni
méstskym  soudem v projednavané véci je zcela nedostatecné, nespravné a
neprezkoumatelné.

Blize bylo treba ozfejmit i povahu deklarovaného dovazeného zbozi, kterou se
v / i V7 4 4 4 v v / v v
méstsky soud ani drive spravni organy odpovédné nezabyvaly. Je tomu tak proto, ze vysly
jen z toho, jak jej stézovatelka popsala v prislusnych JSD. Bylo vsak tfeba, aby ji jiz spravni
4 4 4 Vv 7 7 v 4 v </ /7 M 4 \4 v 4
organy vyzvaly kpodani doplaujicich vysvétleni, osvétlujicich fyzické ztotoznéni
dovazeného zbozi se zbozim, jehoz se tykal pravé poukazovany rozsudek ESD. V zadném
v/ v 4 \4 /v / v/ M vV _V 4 /4 v
ptipadé pak neni pravdou, ze by dovazené zbozi - po jeho propusténi do volného obéhu -
nebylo mozno ztotoznit. K uvedenému slouzi napt. ¢l. 78 odst. 2 a 3 Celniho kodexu,
ktery dava celnim organim moznost provést kontrolu nejen celniho prohlaseni, ale téz
dokladd k nim se vztahujicim (obchodni doklady) i kontrolu samotného deklarovaného
zbozi (to vSe jak u deklaranta, tak i u dalsich osob). Celni Gfad ani zalovany spravni organ
tak ale nepostupovaly a zkratily ji na jejich pravech. Pokud by vsak oba spravni organy
postupovaly zakonnym zpasobem, mohly by 1 samy - z Gfedni povinnosti - rozhodnout o
jiném celnim zatfidéni zbozi a nasledné rozhodnout o vraceni cla.
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Stézovatelka nemuze ani souhlasit s nazorem zalovaného, ktery prevzal i méstsky
soud, ze aplikaci poukazovaného judikatu ESD, tykajictho se sazebniho zattidéni
dovazeného zbozi, lze vztahovat pouze ke zbozi dovezenému pred Gcinnosti Narfizeni
Komise ¢. 384/2004 - tj. ke dni 1. 7. 2004. Vzhledem k tomu, ze své zbozi dovazela po
tomto datu - tj. od srpna 2008 do srpna 2009 zdaraznuje zavér ESD vysloveny v ¢l. 33 jeho
rozsudku, kde tento soud uvedl nasledujici: ,,V projedndavaném pripadé je nutno konstatovat,
Ze ackoliv Komise tvrdi opak, zdakladni charakter vyrobku dotéeného ve véci v privodnim ¥izeni
urcuje chladic ,head sink a nikoliv ventilator®. Rozsudek ESD tak popira, byt to ¢ini strucné,
vyklad podany Komisi v nafizeni ¢. 384/2004. Z toho vyplyva, ze vysloveny zavér
zalovaného prevzaty méstskym soudem o tom, ze zavér ESD na jeji véc nedopada, je
mylny. Je tomu tak proto, ze zakladni pravidla pro posouzeni klasifikace zustala stejna jak
pred Nafizenim Komise (ES) ¢. 384/2004, tak i po jeho Gcinnosti. Z néj pak vychazel 1 ESD
ve svém rozsudku. Naopak Natizeni Komise ¢. 384/2004 bylo po rozsudku ESD
a po nabyti G¢innosti Natizeni Komise ¢. 1179/2009 zruseno.

Z uvedeného pak vyplyva, ze v navaznosti na rozsudek ESD a Narizeni Komise
¢. 1179/2009 v jeji véci objektivné existovaly dvé moznosti vykladu ohledné zatfidéni ji
dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury (jednak jako ventilator - 8414 nebo jako
v/ i v/ i v/ v 4 v/ Vo ~ /. 7 IV v Ve /
dasti soucasti a prislusenstvi pocitac¢t - 8473). Zalovany i celni Grad tak mély pfi svém
rozhodovani prihlédnout minimalné k zasadé in dubio pro mitius a zvolit pro ni mirnéjsi
vyklad, tj. proveést opravu v zatridéni dovazeného zbozi, které se svou zadosti domahala (tj.
mezi zbozi nezatizené clem).

Stézovatelka se soucasné domaha zruseni rozsudku méstskeho soudu i rozhodnuti

spravnich organd pro rozpor se zasadou legitimniho olekavani, resp. se spravni praxi
4 4 4 o Vv v/ b 4 4 4 4 \4 / v

spravnich organt. Pokud totiz dfive jiné spravni organy v totoznych vécech postupovaly
podle ¢l. 236 odst. 2 celnitho kodexu a vracely ji dfive zaplacené clo, je opacny postup
v 4 4 v / v . 4 4 / V. v
zalovaného a spravce dané v této véci v rozporu suvedenou zasadou. Celni Grad mél
spravné v 3-leté lhaté pripustit opravy celnich prohlaseni dle § 233 celniho zakona a na
jejich zakladé ji mél vratit 1 uhrazena cla zpét.

Je proto neopodstatnény a nepodlozeny pravni zavér méstského soudu (prevzaty
od zalovaného), ze zadané clo (jeho zpétna dhrada) bylo v dobé jeho thrady dluzné ze
zakona. Pokud totiz podle vykladu ESD mélo byt dovazené zbozi spravné zatridéno pod
polozku 84733090, tak v dobé jeho Ghrady nemohlo byt dluzné ,ze zakona“. Opravnénost
jejiho navrhu na vraceni podle ¢l. 236 Celniho kodexu vyplyva primo z Nafizeni Komise €.
1179/2009 a stanoviska Vyboru pro Celni kodex ze dne 4. 7. 2007, zn. TAXUD/741/2003.

Ze shora uvedeného proto stézovatelka dovozuje nespravnost a nezakonnost zavéru
v / v v/ v Vv v o 4
méstského soudu, ze v pripadé stézovatelky nebyly naplnény davody pro povoleni obnovy
fizeni a pro vracent ji uhrazeného cla.

Generalni celni feditelstvi ma v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti za to, ze
v daném fizeni je veden zasadni spor o tom, zda ma stézovatelka narok na vraceni cla dle
¢l. 236 Celniho kodexu v navaznosti na rozsudek ESD ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-173/08,

/ /7 4 vV 4 v/ v/ 4 4 </ /7 4 4 *1/

tykajictho se sazebniho zafazeni zbozi - zafizeni sestavajiciho se z axialniho ventilatoru s
elektromotorem a hlinikového chladiciho télesa pro vyluéné pouziti v pocitadich, a to ve
vztahu k vykladu sazebniho zafazeni shodného zbozi podle Natizeni Komise (ES) ¢.
384/2004 ze dne 1. 3. 2004. Rozsudek ESD se podle jeho nazoru na projednavanou véc
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nevztahuje, nebot se tykal vykladu celniho sazebniku ve znéni Nafizeni Komise ¢.
1789/2003, tj. pred Gcinnosti Natizeni Komise (ES) ¢ 384/2004, které je aktem
direktivnim, pfimo aplikovatelnym a obecné zavaznym a ma tak prednost pred rozsudkem
ESD. Pokud proto stézovatelka zafazovala své dovazené zbozi podle uvedeného natizeni
(C. 384/2004), a nikoliv v duchu pravniho nazoru ESD k sazebnimu zarazeni téhoz zbozi,
Ve M 4 v / i / Ve 4 M 4 4 M v i 4
Cinila tak spravné a v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Nelze tedy dojit
k zavéru, ze by v dobé zaplaceni celniho dluhu stézovatelkou nebyla castka tohoto cla
dluzna ze zidkona. Ksamotnym realizovanym dovozim stézovatelky a pozadavku
stézovatelky na zménu kodu celni nomenklatury (z ¢ 8414592030) je tfeba fici, ze
v v o 4 4 v/ 4 v/ i *Vo 17/ v/ i
predmétem puvodnich celnich fizeni byl z ¢asti dovoz chladicu s ventilatorem a z Casti
axialni ventilator s elektrickym motorem bez chladice. Celni ufad ale neni odpovédny za
4 /4 V/ 1V 4 Vv /4 v/ 4 4 M
spravneé zatfidéni dovazeného zbozi pod spravnou celni nomenklaturou, ale za to, zda jsou
v 4 V_V 4 % /4 v/ v/ v 4 Ve v
splnény podminky pro propusténi dovazeného zbozi do prislusného rezimu. Obdobné
neni celni organ povinen - k zadosti stézovatelky o opravu celnich prohlaseni a o vraceni
cla z rozhodnuti v celnich fizenich dle ¢l. 236 Celniho kodexu - ve prospéch stézovatelky
4 v/ 4 Ve 4 M v 4 i 4 ./ Vevy
vest rizeni (kontrolu, ¢i naslednou), vjehoz ramci by bylo prokazovano jeji nynéjsi
tvrzeni. Bylo naopak zcela na ni, aby sva tvrzeni prokazala; pokud tak neucini, jde o pouhé
spekulace.

Nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze by vydani Nafizeni Komise (ES) ¢.
384/2004 (dale téz ,nafizeni ¢. 384/2004“) meélo za nasledek dvoji vyklad sazebniho
zatazeni dovazeného zbozi. Pravé naopak, toto nafizeni bylo vydano za tcelem sjednocent
dosavadnich vykladu na zatazeni i stézovatelkou dovazeného zbozi. Tteba odmitnout, ze
narizeni ¢. 384/2004 bylo rozporné s rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987 a se
znénim celniho sazebniku. Jelikoz se touto otazkou nezabyval v poukazovaném rozsudku
ani ESD, nelze se k stézovatelkou namitanému rozporu nyni vyjadtovat. Nutno opakovat,
ze natizeni ¢. 384/2004 bylo ucinné v jiné dobé, nez v jaké byl realizovan dovoz zbozi,
ktery se stal podkladem pro vydani rozsudku ESD sp. zn. C-174/2008, a ktery vylozil

predchozi hmotné pravo.

Jdelli o vytykané poruseni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti
s poukazem na rozhodnuti Celnitho dfadu Praha Ruzyné a Celnitho wradu Pardubice
v obdobnych vécech stézovatelky, tfeba konstatovat, ze tato okolnost nedokazuje, ze
procesni postup uvedenych celnich uradt byl spravny. To plati zvlasté za situace, kdy
vSechny dovozy stézovatelky byly uskuteénény za Glinnosti natizeni ¢. 384/2004. Nadto
nelze pominout, ze vtomto sméru stézovatelka neptipustné roz$ituje své namitky
obsazené v odvolani i zalobé.

Pokud pak jde o poukazovanou obnovu fizeni a naplnént jejich predpokladt, nutno
zdUraznit, ze stézovatelka ve skutecnosti ve svych zadostech o zadny mimoradny opravny
prostredek nezadala. Slo o zadost na opravu celnich prohlaseni, jez predchazi vydani
rozhodnuti v celnim fizeni a o vraceni cla dle ¢l. 236 Celniho kodexu. Obnovou fizeni se

/ Ve 4 4 7. /7 IV 4 4 Vv /7 N/ /7
zabyval pti svém rozhodovani jen celni urad; odvolaci organ vsak vedl odvolaci fizeni zcela
v intencich pavodniho pozadavku stézovatelky. Z tohoto duvodu proto rozhodnutimi o
odvolanich stézovatelky vyroky prvoinstanéniho spravce zménil. V ramci oduvodnéni se

/ . \2 /’ Vv V4 . v/ / / \A [} 4 4
pak zabyval i moznosti uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedka v mezich zakona o
spravé dani a poplatkda.

Generalni reditelstvi cel ze shora uvedenych duvoda proto navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

M VvV / v 7 A% M v 4 v v M v 7 %
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost
opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domadha zruseni rozsudku
méstského soudu z divoda podraditelnych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim ftizeni, pro vady fizeni

v/ 7 7/ v 4 % 4 4 4 / 4
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadenych rozhodnutich
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a pro neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
pokud by byl rozsudek méstského soudu skute¢né neprezkoumatelny, mohlo by byt

Ve M v/ Vv v /4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 /
prinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani zabyval
nejprve otazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni véci samé, ¢i jinymi
vytykanymi vadami fizeni pti zjistovani skutkového stavu véci.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasaéni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstskeho soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaniho statu (L.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odiavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predev$im vztah mezi skutkovymi
**V_V 4 M /. i Ve 4 o o v o 4 /4 4 i 4 v v
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvt, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7adné odivodnit; jsou
povinny téZz wvysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou dcastnika ¥izeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,


http://www.nalus.usoud.cz/
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)“. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravaiho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvetejnén pod C.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasa¢ni soud vyslovil,
ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pr¥ipady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j.1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandam sporu ozrvejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zivérim dospél“.

Uvedené principy zdaraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu je treba
bezezbytku vztahnout i na ptipady, kdy jsou prezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i
4 4 4 \4 M A4 v o v /4 M 4
spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze radné oduvodnéna, srozumitelna a

Ve / 4 4 4 oV / V 4 v/ 4 / Ve v 4 / 4
urcita spravni rozhodnuti se muze uclastnik fizeni Ucinné domahat svych prav u
nestranného soudu. Jinak vyjadreno ,jen fadné a srozumitelné vyslovenym pravnim
zavérum spravnich organa lze vytykat jejich nespravnost“. Pokud pak spravni rozhodnuti

./ v / M i o v/ o v Ve / 4 M /
nedostoji vytCenym principum, napriklad ztoho davodu, ze znéj nevyplyva, jaky
skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za svij a jak jej nasledné
pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na takové
rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nepfezkoumatelne.

Byl to pak predevsim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usnesenti
ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, vyslovil nazor, ze ,,z rozhodnuti odvolaciho
spravnibho organu musi vyplyvat nejen to, jak tento spravni organ naloZil s odvolacimi divody,
ale musi z néj i dostatecné srozumitelné vyplyvat skutkovy a pravni zivér, na jehoz zikladé bylo
prezkoumdvané rozhodnuti vyddano. Odvolaci spravni orgin je tedy povinen ve svém
rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projedndavané véci a vymezit pravni ramec
(pravni normy), v jehoZ mezich byl skutkovy stav posuzovdn, a teprve po té je povinen vddné se
vyporadat s odvolacimi namitkami®.

K neprezkoumatelnosti rozsudk spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organu je
pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud by totiz sam
prezkoumal neprezkoumatelny rozsudek spravniho soudu ¢i odvolaciho spravniho organu,
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nutné by tak zatizil totoznou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze
pripustit. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich soudnich
¢ spravnich rozhodnuti musi nutné predchizet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych
namitek) a posuzujici organ (zde Nejvyss$i spravni soud) v tomto rozsahu neni limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny.

Je tomu tak dilem z toho divodu, ze méstsky soud prezkoumal a potvrdil
zakonnost spravnich rozhodnuti, ktera jsou ve skuteénosti nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost i pro nedostatek divodu a zalozena na vadach fizeni majicich ve svém
dusledku vliv na zakonnost rozhodnuti o vécech samych, jakoz i dilem pro vlastni
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a to pro nedostatek duvodu.

Jak zcela prilehave uvedl ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti 1 zalovany a vyplyva

to 1z obsahu predlozeného spravniho spisu, stézovatelka se ve spravnim fizeni skutecné

v 4 4 4 /4 v 4 /v / M v/ i

pred spravnim organem prvého stupné (Celnim tufadem Praha 2) svymi zadostmi

ze dne 11. 11. 2009 a ze dne 14. 12. 2009 nedomahala toho, aby ve vécech jejich celnich

rozhodnuti byla povolena ¢i narizena obnova rizeni. Naopak se témito zadostmi domahala:

4 Vv 4 4 4 ‘L /4 4 /7 Vv
a) opravy celnich prohlaseni (bez zakonné specifikace) a b) vraceni cla dle ustanoveni ¢l.
236 Celnitho kodexu u zbozi, které ji bylo propusténo do rezimu volného obéhu (dle
.o . . ’ 7 v/ v/ 4

specifikace jednotlivych rozhodnuti v ptiloze zadosti).

Na tyto zadosti stézovatelky reagoval celni Grad tak, ze bez blizstho upfesnéni
o podanych zadostech rozhodl dne 10. 12. 2009, pod ¢. j. 18711/2009-176400-02
a ¢.j. 16001/2009-176400-21 (dale téz ,prvostupnoveé rozhodnuti®), podle ust. § 55 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd tak, ze navrhy na obnovu fizeni ve
specifikovanych celnich  rozhodnutich  zamitl. Soulasné bez dalstho totoznymi
rozhodnutimi rozhodl i tak, ze zamita zadost o vraceni cla dle ust. § 236 Celniho kodexu.
Jde-li o odivodnéni téchto prvostupriovych spravnich rozhodnuti, pak zde celni Grad
vyslovil nazor toliko vtom sméru, ze poukazovany rozsudek ESD C-173/08 neni
divodem k povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 54 zakona o spravé dani a poplatkd, a
ze tak nebyla splnéna podminka predlozeni nového dukazu nebo skutecnosti, ktera by
mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti [§ 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatkul].

Proti témto rozhodnutim, vychazeje i zpodanych odivodnéni, pak podala
stézovatelka sva odvolani. Z nich je patrné, ze obecné poukazuje na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009 bez blizsi specifikace, u néjz dovozuje, ze je objektivni
skutednosti a zakonnym predpokladem k obnové fizeni dle § 54 odst. 1 pisma) zakona o
spravé dani a poplatkt. Jednak zde tedy stézovatelka polemizovala se zakonnosti
napadenych a oduvodnénych vyroka rozhodnuti (ve vztahu k vyroku o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni) a jednak namitala jejich zmatecnost vyplyvajici z odavodnéni. Dale
namitala, ze je pro ni rozhodnuti prekvapivé a nenapliujici legitimni ocekavani, a zvlaste,
ze mély celni organy uvazovat o vraceni cla z Gfedni povinnosti dle ¢l. 236 odst. 2 tretiho
pododstavce Celnitho kodexu. Ve svétle predestreného odtvodnéni rozhodnuti celniho
Uradu se pak stézovatelka domahala zvraceni vydanych rozhodnuti, tj. povoleni obnovy
fizeni a v jejich ramci 1 vraceni cla v rozsahu zadosti zamitnuté napadenymi rozhodnutimi.
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O odvolanich stézovatelky rozhodl pravni predchidce zalovaného (Celni reditelstvi
v Praze) dne 25. 3. 2010, pod ¢.j. 1274-2/10-1701-21 a ¢. j. 1276-2/10-1701-21 (dale jen
»rozhodnuti®), a to tak, ze napadena rozhodnuti podle ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkd zménil. Zména prvostupniovych rozhodnuti celntho Gradu spodivala
v tom, ze zcela nové (oproti prvostupriovému celnimu tfadu) bylo rozhodnuto o tom, ze
woprava Zadanych celnich problasent se podle ¢l. 65 Celnibo kodexu nepovoluje“ a soucasné, ze
wzddost o opravu celnich probldseni v odst. 33 a o vrdceni cla u Zddanych rozhodnuti se zamita“.
Jde-li o podané odiavodnéni a povinnost dle ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkli, pravni predchidce zalovaného ve svych rozhodnutich konstatoval vadnost
postupu celniho Gradu, ktery bez uptesnéni podanych zadosti ve smyslu ust. § 21 odst. 8
zakona o spraveé dani a poplatkl posoudil saim podané zadosti jako zadosti o obnovu fizeni
v celnich vécech stézovatelky. Soucasné uvedl, Ze takovéto posouzeni tkonu zalobkyné
celnim organem nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a sam nové rozhodl o podanych
zadostech podle vlastniho uvazeni, jak jiz bylo uvedeno. Na str. 3 oduvodnéni svych
rozhodnuti zejména uvedl pravni predpisy, jimiz byl vazan a konstatoval, ze ve svétle
nafizeni ¢. 384/2004 a s ohledem na slovni oznaceni zbozi stézovatelkou v odst. 31 JSD,
bylo dovazené zbozi vsouladu spravnimi predpisy zafazeno do podpolozky KN
84145920. Jelikoz toto zbozi jiz bylo propusténo do rezimu volného obéhu, nelze zpétné
posoudit, zda lze toto zbozi povazovat za zbozi popsané v narizeni ¢. 384/2004. Ve vztahu
k poukazovanému rozsudku ESD bylo konstatovano, ze i pro rozhodnuti Evropského
soudniho dvora plati zakaz retroaktivity. Jelikoz zbozi stézovatelky bylo propusténo do
volného obéhu jesté pred tim, nez vstoupil tento rozsudek v platnost, nemuze na véc
stézovatelky dopadat. Dale pak pravni predchidce zalovaného ve svych rozhodnutich
pouze konstatoval, ze v dusledku zakazu retroaktivity poukazovaného rozsudku byla v
dobé zaplaceni cla stanovena castka cla dluzna ze zakona. K vyroku o zamitnuti zadosti o
opravu celntho prohlaseni predchudce zalovaného pouze konstatoval, ze podle ¢l. 65
Celniho kodexu nemtze byt oprava provedena po té, co celni organy propusti zbozi.

Postup spravnich organta obou stupnt byl od pocatku zahajenych fizeni chybny a

’ o . e v v [V 7
ve svém duasledku vedl mimo jiné az k neprezkoumatelnosti zalobou napadenych
rozhodnuti.

Predevsim je treba konstatovat, ze spravni organ (Celni Grad ¢i Celni reditelstvi) byl
podle § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl opravnén posoudit podani stézovatelky
podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Zvlasté pak, kdyz je z néj dostatecné

v / 4 M / /4 v M 4 / v
patrno, ¢eho se tyka a co se navrhuje. Uvedené pravo vSak v projednavanych vécech

v 4 / vV 4 v/ 4 vV v / M
neopraviiovalo Celni Urad Praha2, k posouzeni zadosti stézovatelky - oznalené jako
»zadost o vraceni cla“ - jako zadost o obnovu fizeni dle § 54 zakona o spravé dani a
poplatkt. Stejné tak toto ustanoveni neopraviovalo odvolaci spravni organ k posouzeni
zadosti stézovatelky, oznacenych jako ,zadost o vraceni cla“ jako zadosti o opravu celnich
prohlaseni podle ¢l. 65 Celnitho kodexu, ¢i jako zadosti o opravu celnich prohlasent
v odstavci 33 téchto prohlaseni.

Z podanych zadosti je naopak zfejmé, ze se stézovatelka od pocatku domahala
vraceni cla dle ¢l. 236 odst. 11 2 Celniho kodexu. Soucasné je z téchto zadosti i patrné, ze se
jimi domahala téz opravy celnich prohlaseni, a to ve stavu, kdy jiz tato celni prohlaseni
nabyla statut celnich rozhodnuti (je uvadéna specifikace jednotlivych rozhodnuti a nikoliv
prostych prohlaseni). Lze sice konstatovat - pokud jde o pozadavek stézovatelky k opravé
celnich prohlaseni - ze je jeji zadost do zna¢né miry neurcita. Neobsahuje totiz urceni

4 4 4 M \4 v M 4 v 4 4 4
ustanoveni toho kterého zakona, jehoz prostrednictvim se pozadované opravy domaha.
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Tedy specifikace, zda se tohoto domaha podle ust. ¢l. 65 Celniho kodexu, jak sam a bez
dals$i soucinnosti stézovatelky dovodil odvolaci spravni organ, nebo podle ust. § 56 zikona
o spravé dani a poplatkd, ¢i podle § 323a zakona ¢. 13/1991 Sb., celni zakon, jak se jevi
z odivodnéni zadosti, kde stézovatelka specifikovala jednotliva rozhodnuti (nikoliv jen
celni prohlaseni). Pokud tedy nejen celni Ufad, ale i odvolaci spravni organ - bez
soudinnosti stézovatelky (srov. § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd) - posoudily
zadosti stézovatelky takto nepfipustné zuzujicim zpusobem (vyhradné jako zadosti
o opravu dle ¢l. 65 Celniho kodexu), neptipustné prekrocily meze ust. § 21 odst. 6 zikona
o spravé dani a poplatkd.

Ve svétle uvedeného neni téz pripustny postup odvolactho spravniho organu,
ktery s poukazem na ust. § 21 a ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd nejen
posoudil jinak zadosti stézovatelky, o nichz rozhodoval ptivodné celni Gfad, ale v tomto

v 4 v/ 4 i 4 4 / V. .. /
sméru v odvolacim rizeni proti rozhodnutim celniho ufadu - o takto jinak posouzenych
v/ v v 4 v 4 M
zadostech rozhodl nové a prvotné sam (nové rozhodl o pravech a povinnostech
stézovatelky az v odvolacim fizeni).

Je tomu tak proto, ze odvolaci spravni organ je pri své apelacni ¢innosti (v

odvolacim fizeni) vazan predmétem fizeni - kterym je rozsah prav a povinnosti, o némz
4 4 4 4 v . /7 7 . 7 .o

rozhodoval spravni organ prvého stupné - a jednak (nevyplyvali ze zakona jinak) -
rozsahem podaného opravného prostredku, jez proti prvostupriovému rozhodnuti smétuje
(srov. § 50 odst. 3 véta prva az treti zakona o spravé dani a poplatku). Prekrocdeni
dispozi¢ni zasady odvolacim spravnim organem tak, jak to udinilo v projednavanych
v /7 vV i 4 M M v 4 4 v 4 4 4 4
vécech Celni feditelstvi v Praze je nejen porusenim opravnéni odvolacitho spravaiho
organu daného mu ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ale také zasahem do
Ustavnich prav stézovatelky na spravedlivy proces. Je tomu tak proto, ze ji takovym
postupem neni umoznéno domahat se svych prav ve spravnim fizeni (napf. ve formé
odvolani).

Shora popsana procesni pochybeni celntho ufadu i odvolaciho spravniho organu
4 4 v o v 4 v/ 4 v M M M o v 4
(pravniho predchudce zalovaného) se pak v fizeni musela nutné projevit i v odivodnéni
v / 4 M 4 / v . 4 4 4 4 Ve
zalobou napadenych rozhodnuti. V projednavané véci odvolaci spravni organ vykrocil
zcela jinym smérem nez prvostupniovy celni urad a jal se posuzovat otazku, ktera nebyla
Vv v 4 4 v / 4 v / 4
predmétem rozhodovani prvostupnového spravce dané. Takovy postup odvolaciho
spravniho organu ma sam o sobé za nasledek neprezkoumatelnost jeho napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Zalobou napadeni rozhodnuti Celniho Yeditelstvi v Praze proto nedostila
zakonnym pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti, jak je blize definoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢.
1566/2008. Odvolaci spravni organ namisto toho, aby rozhodoval a nasledné radné
oduvodnil zakonnost ¢i nezakonnost prvostupnového rozhodnuti (zda zde jsou duvody
k obnové rizeni a zda byl celni rad opravnén posoudit zadosti stézovatelky jako zadosti o
povoleni obnovy fizeni), rozhodoval o zcela jiném predmétu fizeni - konkrétné o tom, zda
jsou splnény podminky pro postup dle ¢l. 65 Celniho kodexu.

Napadena rozhodnuti Celniho reditelstvi v Praze ale neobstoji ani ohledné dodrzeni
zakladnich nalezitosti téchto rozhodnuti, které vyzaduje zakon a spravni judikatura k
tomu, aby byla prezkoumatelna. Odvolaci spravni organ je proto vzdy povinen ve svem
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rozhodnuti objasnit zasadni skutkové okolnosti projednavané véci a vymezit pravni ramec
(pravni normy), v jehoz mezich je (byl) skutkovy stav posuzovan, a teprve poté je povinen
radné se vyporadat s odvolacimi namitkami.

Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Celni feditelstvi v Praze ve svych rozhodnutich (bez ohledu na vadnost svého
Ve ’ 4 4 4 v ’ o v v/ 7.
postupu pti rozhodovani o odvolani) pouze konstatovalo predchozi prubéh fizent, jak byly
zadosti posouzeny prvostupnovym celnim organem a jak tyto zadosti posoudil sam
odvolaci spravni organ. V dal$im - ohledné Zadosti o provedeni opravy - pak bez dalsiho
uvedlo jen dikei ¢l. 65 Celniho kodexu. Rozhodnuti jiz ale neuvadi, z jakych skutkovych a
4 ’ o [} 4 A\ 4 . 4 4 4

pravnich divodd ma za to, ze podminky pro opravu podle citovaného ustanoveni Celniho
kodexu nebyly naplnény (srov. str.3 posledni odstavec napadenych rozhodnuti). Toto
pochybeni je o to zavaznéjsi, ze ani prvostupniovy celni organ o naplnéni podminek vibec
nerozhodoval a nemohl je tak ani odtvodnit.

Jde-li o odavodnéni rozhodnuti Celniho reditelstvi v Praze ve vztahu k vyrokam,
jimiz byly ,zamitnuty Zadosti o opravu celnich probldseni v odst. 33 a o vrdceni cla podle c.
236 Celniho kodexu*, a vysloven nazor, ze ,,v dobé zaplaceni byla stanovend Cistka cla dluznd
ze zdkona“, nutno konstatovat, ze neobsahuje zadné skutkové a pravni divody, které by
objasnovaly naplnéni, resp. nenaplnéni zakonnych podminek nutnych pro aplikaci tohoto
ustanoveni (¢l. 236 Celniho kodexu). Soulasné v odtvodnéni uvedeného rozhodnuti
Celniho reditelstvi v Praze neni na jisto objasnén ani neuréity pravni pojem: ,clo dluzné ze
zdkona“, ani neni ztejmy ,okamzik®, kdy ,mélo dojit k zaplaceni cla“, alkoliv jde o klicové
podminky pro aplikaci poukazovaného ustanoveni Celnitho kodexu. Z téchto divodu je
pak nutno uzavrit, ze napadena rozhodnuti pravniho predchidce zalovaného jsou
neprezkoumatelna i pro nedostatek davodu.

Nelze vSak ponechat stranou ani okolnost, ze odvolaci spravni organ, bez toho, aby
ulozil stézovatelce v odvolacich tizenich doplnit a upfesnit své odvolaci davody [srov. § 48
odst. 5 véta druha ve spojent s odst. 4 pism. d) a e) téhoz ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatkd] - zejména pokud jde o tvrzeni ohledné ,zmatecnosti rozhodnuti celniho Gfadu®
a o ynenaplnéni legitimniho olekavani“ stézovatelky - jakkoliv ve svych rozhodnutich
nereflektoval na uvedena odvolaci tvrzeni stézovatelky. Nereflektoval vsak nijak ani na
odvolaci pozadavek stézovatelky stran vraceni cla z Gfedni povinnosti dle ¢l. 236 odst. 2
trettho pododstavce Celniho kodexu. I z téchto dtvoda lze povazovat zalobami napadena
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze za neprezkoumatelna, a to pro poruseni ust. § 50
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.

Pokud za tohoto stavu projednavanych véci méstsky soud prezkoumal napadena
rozhodnuti pravniho predchudce zalovaného (Celntho feditelstvi v Praze ze dne 25. 3.
2010, ¢.j.1274-2/10-1701-21 a ¢&.j. 1276-2/10-1701-21), prevzal vyslovované zavéry
zalovaného adovodil, Zze napadenad rozhodnuti obstoji na poli zakonnosti, je 1 jeho
rozsudek nepfezkoumatelny, a to v témze rozsahu, jako jsou neprezkoumatelna zalobami
napadena rozhodnuti pravaiho predchtdce zalovaného, tj. jak pro nesrozumitelnost, tak 1
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud se proto v dusledku uvedené neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu nezabyval namitkou stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot by to za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim predcasné (shodné nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US
560/03, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz). Je tomu tak proto, ze by neptipadné
predjimal pravni nazory nalezejici v prvé fadé do rozhodovani méstského soudu, resp.
zalovaného, které vsak soucasné musi nejprve obstat na poli prezkoumatelnosti.

Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem je podle ust. § 109 s. t. s., obdobné jako
fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Podle ust.
§ 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-
li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan
divody kasalni stiznosti; to neplati, bylo-li tfizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ust. § 109 odst. 5
s. t.s. ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Ust. § 104 odst. 4 s. t.s. pak zakotvuje
zasadu, podle niz kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jsou podle ust. §

104 odst. 4 s. t.s. nepfipustné ty namitky kasa¢ni stiznosti, v nichz stézovatelka vytyka
zalovanému, resp. méstskému soudu nezakonnost napadenych rozhodnuti pravniho

v o v ’ v s . . .. ’ .. ’
predchidce zalovaného pro poruseni zasady in dubio pro mitius a zasady legitimniho

v 4 4 4 4 4 4 /4 4 AR 4 4 4 / v v
ocekavani, resp. dovolava se obvyklé spravni praxe, kdy ji jiné celni organy v tychz vécech
a na zakladé stejnych zadosti vyhovély a zaplacené clo ji vratily. Je tomu tak proto, ze tyto

/7 . vV Vv i eV v/ 4 v v / v
namitky mohla stézovatelka uplatnit jiz v tizeni pfed méstskym soudem; toto vsak
neucinila a tyto své namitky v tomto sméru v zalobé nevznesla.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013,
¢. .9 Af29/2010 - 58, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dovodil i neprezkoumatelnost obou
rozhodnuti zalovaného (z divodu nesrozumitelnosti i nedostatku davodt), pro kterou
bylo mozno tato rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pfed méstskym soudem podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s, rozhodl kasa¢ni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., soucasné zrusuji téz rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze ze dne 25. 3.
2010, ¢. . 1274-2/10-1701-21 a €. j. 1276-2/10-1701-21, a véci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

V tomto fizeni bude na zalovaném, aby pfi svém rozhodovani vysel z odivodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz jsou uvedena pochybeni spravnich
organa a méstského soudu, a v mezich tam vysloveného pravniho zavéru nejprve vyzve
stézovatelku k doplnéni jejich odvolani za uéelem upresnéni odvolacich namitek (srov. § 48
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt a § 112 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad). Teprve po odstranéni vsech nedostatki muze vydat nova a prezkoumatelna
rozhodnuti, ve kterych zcela jednoznaéné a pregnantné specifikuje skutkovy stav
projednavanych véci a provede jeho pravni hodnoceni (zejména se vyslovi k naplnéni
podminek aplikovanych ustanoveni a vyporada sevSemi odvolacimi namitkami
smérujicimi proti odvolanimi napadenym prvostupnovym rozhodnutim Celniho uradu
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Praha 2). Dojde-li po ptipadném doplnéni odvolani stézovatelky, ¢i upresnénti jejich zadosti

4 v \4 vV ’ ’ ’ /v v / vV v
z roku 2009 k zavéru, ze prvostupniova rozhodnuti celntho Gradu nevycerpala cely predmeét
podanych zadosti, postoupi je prislusnému celnimu organu prvého stupné, aby tento o
podanych zadostech stézovatelky bezodkladné rozhodl. Teprve po té vyda rozhodnuti,
ktera musi byt prezkoumatelna a budou odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravntho organu a vrati-i mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v fizeni o zalobé uspéch méla, a
proto m4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci pted méstskym soudem
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
dastku 11.922 K¢, ktera ji vznikla v podobé nakladi na zastoupeni advokatem pred
méstskym soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z castky 2.000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
U¢inném do 31.8.2011); z odmény za zastoupeni (2 ukony pravni sluzby) v celkové
vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani ve véci
sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni Glinném do 31.12.2012]; z odmény za zastoupeni ve vysi 3.100 K¢,
spocivajici v ucasti na jednani (1 tkon pravni sluzby) [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a z nahrady hotovych
vydaja ve vys$i 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi) a k tomu se vztahujici 21% dané z pridané hodnoty ve vysi
1.722 K¢). Naklady tizeni pred méstskym soudem tak Cini celkem ¢astku 11.922 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1, véta
prvais. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v tizeni o kasalni stiznosti Uspéch
méla, a proto mé privo na nihradu nakladt Hzeni. Zalovany v Hzeni pred Nejvy$$im
spravnim soudem uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti Castku 9.114 K¢, ktera ji vznikla v podobé nakladt na zastoupent
advokatem pred kasacnim soudem a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji
z Castky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist) a z odmény za zastoupeni (1 Gkon pravni sluzby) v celkové
vysi 3.100 K¢, spocivajici v podani ve véci sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], z nahrady hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a k tomu se vztahujici
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21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni pred kasacnim soudem tak
¢ini celkem ¢astku 9.114 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



