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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobca: a) A.
0., b) 0. O., ¢ H. O., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasatni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 32 Az 4/2013 - 57,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 32 Az 4/2013 -
57, se zruluje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA13-ZA14-
2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. OAM:-118/ZA-ZA13
ZA142013,

se zru$Suji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti

Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Milanu Musilovi, advokatu, se sidlem Velke
nam. 135/19, Hradec Kralové, se pFfiznava odménaa nahrada hotovych
vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 18.731 K¢. Tato dastka bude

/v . vv/ 4 4 vV / o 4 4 M
vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do dvou mésici od pravani moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.
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Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutimi ze dne 23. 4. 2013, ¢&. OAM-119/ZA-ZA13-ZA14-2013,
¢. OAM 118/ZA-ZA13-ZA14-2013, zalovany =zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve véci zadosti zalobct a), b) a ¢) podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot dospél k zavéru, ze zadosti jsou nepfipustné podle § 10a pism. e) téhoz
zakona. V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze zalobci a) a b) opustili v roce 2010 zemi ptvodu
a pricestovali do Ceské republiky, nateZ opét odjeli do Svycarska, kde podali zadost o
mezinarodni ochranu. Vsouladu stzv. Dublinskou Gmluvou byli ptedani do Ceské
republiky, kde jejich zadost [a v mezidobi rovnéz podana zadost zalobce c)] o mezinarodni
ochranu byla projednana a rozhodnutimi ze dne 13. 9. 2011 jim nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany. Zalobu podanou proti rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011
Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢&j. 32 Az 28/2011 -
61, nasledné podana kasa¢ni stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 3 Azs 54/2012 - 14. Dne 12. 4. 2013 podali zalobci novou
zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedli, ze v pripadé navratu do Turecka by mél
zalobce a) velké potize, musel by nastoupit do armady a vzhledem k jeho kurdskému
ptvodu by byl vystaven nebezpedi. Zalobkyné b) uvedla, Ze je téhotna, a proto se obava
vycestovani do zemé puavodu. Téhotenstvi zalobkyné b) dolozila téhotenskym prikazem.
Zalovany vyhodnotil davody uvedené Zalobci v Z4dosti a dospél k zavéru, Ze jsou shodné
s divody jiz posouzenymi v rozhodnuti o jejich predchozi zadosti ze dne 13.9. 2011 a ze
ani neni znamo, ze by v zemi puvodu doslo k podstatné zméné politické a bezpeénostni
situace, ktera by odivodrovala odlisné posouzeni zadosti zalobcu. Proto shledal jejich
opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného z 23. 4. 2013 podali zalobci a) az ¢) zalobu u
Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud jim ustanovil zastupcem Mgr. Milana
Musila, advokata. Ten doplnil zalobu podanim z5. 6. 2013, kde uvedl, ze zalovany
nespravné zlehcuje duvody uplatnéné zalobcem a), ktery tvrdil, ze byl politicky ¢inny
v kurdske politicke strané BDP a stejné jako jeho prfibuzni se zasazoval za prava Kurda
v Turecku. Zalobce a) osobné zejména roznasel letaky a agitoval na verejnosti. V minulosti
byl opakované zadrzen a muden bezpecnostnimi slozkami, v této souvislosti turecka
policie rovnéz vyslychala i zalobkyni b) jako manzelku politického aktivisty. V pripadé
navratu do Turecka se zalobci obavaji o zivot, zejména u zalobce a) hrozi nebezpeli
v souvislosti s jeho nastupem do armady. Zalobce a) se rovné? obava, Ze by v armadé byl
nucen bojovat proti Kurdim, coZ by bylo v rozporu s jeho presvédéenim. Zalovany pak
zcela pominul nové uvedeny divod zadosti spocivajici v téhotenstvi zalobkyné
b) s predpokladanym terminem porodu 9. 9. 2013. Proto nemohla byt nova zadost
posouzena jako neptipustna, ale muselo byt o ni meritorné rozhodnuto. Zalobci dale
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 43/2009, podle
néhoz vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu predstavuje novou skuteCnost, v jejimz
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dusledku je opétovna zadost o mezinarodni ochranu pfipustna. Rodina zalobct v pripadeé
navratu do zemé puvodu v obdobi kolem porodu by neméla zadné zazemi ani prostredky a
byla by v nefeitelné situaci. Zalobci se domnivaji, Ze tento dtivod by mohl byt relevantni
z hlediska doplinkové ochrany. Dale zalobci namitli, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav ohledné zemé puvodu, zejména nevychazel z relevantnich zprav o
dodrzovani lidskych prav v Turecku zpracovanych Ministerstvem zahrani¢i USA a Human
Rights Watch. Turecké bezpelnostni slozky vézni pres 1000 prislusnikG kurdské strany
BDP. Zalobci odkézali na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 235/2004,
podle néhoz postali, ze zadatelé podpori sva tvrzeni vérohodnou vypovédi a je na
zalovaném, aby pripadné opatfil dikazy vyvracejici tvrzeni zadatele.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, C.j. 32 Az 4/2013 - 57, zaloby zamitl.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze o zadostech stézovatelt bylo rozhodnuto v roce 2011,
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany bylo pfezkoumano spravnimi
soudy. Krajsky soud porovnal divody uvedené zalobci v pivodnich zadostech a nyni
v novych zadostech a souhlasil s posouzenim zalovaného, ze se jedna o totozné davody.
K namitce, ze novym divodem bylo téhotenstvi zalobkyné b) a poukazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 43/2009 krajsky soud uvedl, ze nelze
srovnavat onemocnéni AIDS, které fesil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a
téhotenstvi. K legalizaci pobytu %alobc na tzemi CR je tfeba vyuzit institutd zikona o
pobytu cizinct.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 1. 2014, . j. 32 Az 4/2013 - 57, podali
zalobci (dale téz stézovatelé) kasacni stiznost. Zopakovali svou argumentaci, ze v zadostech
M 4 4 . / o v/ N4 v 4 vV
o mezinarodni ochranu uvedli novy davod spocivajici v téhotenstvi stézovatelky b). Je
zcela v rozporu s dobrymi mravy a zasadami humanniho zachazeni, aby stézovatelé byli
nuceni v obdobi kolem ocekavaného narozeni ditéte vycestovat do zemé puvodu, kde
nemaji ubytovani, ani prostredky k zajisténi nezbytné péce o matku a novorozené. Naopak
/ 4 X 7/ vV /4 v 4 v **V_V 4 7. v 4 4 4
na Uzemi CR maji stézovatelé v soucasné dobé zajisténo ubytovani i potfebné zazemi.
Stézovatelé poukazali na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, podle néhoz je nutné pfi hodnoceni, zda se jedna o
nepfipustnou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zkoumat, zda z zadosti
nevyplyvaji nové skutecnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska udéleni jak azylu,
tak i dopliikové ochrany. Pokud takové nové skutenosti relevantni z hlediska doplikové
ochrany jsou zji§tény, nelze tizeni o zadosti zastavit a zalovany je povinen zadost
meritorné projednat a rozhodnout o ni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni musi rovnéz
obsahovat odiivodnény zavér o tom, Ze situace v zemi ptivodu se nezménila natolik, aby to
mohlo vést ke zméné posouzeni zadosti z hlediska udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelé
dale odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 5 Azs 155/2004
a 3 Azs 405/2005, z nichz vyplyva, ze téhotenstvi zadatelky o mezinarodni ochranu by
mohlo byt s pfistoupenim dalsich okolnosti povazovano za divod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu zakona o azylu. Toto vSak zalovany nehodnotil ani nezjistoval.
Stézovatelé dale opétovné poukazali na neptiznivou situaci Kurdd v Turecku
’ 4 4 v/ v /7 o 4 4 / 4 4 V. _/
a pronasledovani prislusnikG kurdskych stran, které vyplyvaji ze zprav zahrani¢nich
instituci a mezinarodnich nevladnich organizaci. I tyto okolnosti zalovany nezjistoval.
Stézovatelé a) a b) dostatecné podepreli sva azylové relevantni tvrzeni svoji vérohodnou
/ v 1/ Vv \4 AR /. VP LV v M Ve 7.1/ v
vypovedi, aniz by zalovany jejich vypoved Gc¢inné zpochybnil ¢i vyvratil jeji vérohodnost.
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[5]  Zalovany se vyjadril ke kasacni stiznosti podanim ze dne 7. 3. 2014. K davodim,
z nichz stézovatelé dovozovali, ze jim méla byt udélena mezinarodni ochrana, zalovany
uvedl, ze se k nim nebude vyjadtovat, nebot predmétem prezkumu je toliko procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud stéZzovatelé namitali, Ze v fizeni o nové zadosti uvedli
novy duvod spocivajici v tehotenstvi stézovatelky b), zalovany uvedl, ze tuto namitku
Vv / 1 \4 V4 A% M * Vv / /4 4 v v
stézovatelé uplatnili az v kasacni stiznosti, proto ji zalovany shledava bezpredmétnou.

II.

Posouzeni kasaénich stiznosti

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 102 a 104 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji vlastni zajmy
stézovatelu (§ 104a s. 1. s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni prislusna kasaéni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad zakonného
pojmu ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto judikatu ,presabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibho
pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho 7ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudii.“ Nejvyssi spravni
soud soucasné povazuje za vhodné zopakovat, ze podle jeho konstantni judikatury plati, ze
oL v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo wvnitra, lze povaZovat kasacni stiZnost
za prijatelnon, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenon a
jasnou soudni judikaturu.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢.
1143/2007 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze presah vlastnich zajma stézovateld spociva v tom,
v 1.7 . . < vyr / ’ ’ ’
ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v otazce relevantni
pro posouzeni zaloby (viz nize).

[8]  Stézovatelé uplatnili divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze namitat nezakonnost spocfvajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) je mozné namitat
1 vady 7izeni spoctvajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] V feSené véci jde predevs§im o posouzeni otazky, zda zalovany za danych okolnosti
mobhl zastavit fizeni o mezinarodni ochrané pro nepfipustnost zadosti.

[11] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize (...) je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustnd. Podle § 10a pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, (...) podal-li cizinec opakované Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany wv
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[12]  Aplikaci shora citovanych ustanoveni zakona o azylu v souvislosti se skute¢nostmi
relevantnimi pro udéleni doplikové ochrany se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, v némz uvedl: ,Sprdvni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo diivodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
duivodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.“

[13] Proto je tfeba posoudit, zda skutecnost, ze stézovatelka b) byla v dobé podani druhé
zadosti téhotna a toto dolozila, mohla byt povazovana za skutecnost tykajici se davoda
pro udéleni doplnkové ochrany, kterou nemohla bez vlastniho zavinéni uplatnit jiz v prvé
zadosti o udéleni mezinarodni ochranu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze nejde o nepfipustnou namitku, kterou by stézovatelé neuplatnili v zalobé, jak se
domniva zalovany. Naopak stézovatelé tuto namitku radné uplatnili, nebof usnesenim ze
dne 20. 5. 2013 krajsky soud ustanovil stézovatelim zastupce a vyzval je, aby odstranili
vady zZaloby mj. doplnénim zalobnich bodtd ve lhité 3 tydnd. Ve stanovené lhaté pak
stézovatelé zalobu tadné doplnili prostfednictvim ustanoveného zastupce, pricemz
v doplnéni Zaloby uvedli i tuto zalobni namitku, kterou nyni pripustné uplatriuji i
v kasadni stiznosti.

[14] K tomu je tfeba uvést, ze obdobnym ptipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 26/2012 - 21. V tomto rozsudku dospél soud
k zavéru, ze téhotenstvi manzelky a narozeni ditéte je divodem, ktery by mél byt
posouzen v novém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud poukazal
na to, ze moznost zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti predstavuje vyjimku ze

4 \4 4 4 . . . v v v M 4 v /4 4 . v 4
zasady, ze zalovany je povinen posoudit vécné skuteCnosti uvadéné zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, a tuto vyjimku je tedy tfeba vykladat a aplikovat restriktivné.
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V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od téchto
zavérl. Je ziejmé, ze stézovatelka b) v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze se
obava navratu do zemé puvodu z divodu svého téhotenstvi a absence jakéhokoli zazemi
v kombinaci s neptiznivymi okolnostmi, kterym bude dle svého ocekavani po navratu do
zemé puvodu Celit [Sikana z dtvodu politické angazovanosti jejtho muze a kurdského
puvodu, nastup jejtho muze do armady, kdy by byla v dobé ocekavaného porodu spolu
sdal$im malym ditétem - stézovatelem c) - ponechiana zcela sama a bez pomoci].
Tyto okolnosti nelze oznalit za prima facie zcela irelevantni z hlediska mozného udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zikona o azylu, byt tfeba pouze na
prechodnou dobu.

[15] Dale je treba zaroven konstatovat, ze stézovatelé nemohli tyto skutecnosti
z objektivaich duvodt uplatnit v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O
predchozich zadostech zalovany rozhodl dne 7. 9. 2011. Stézovatelka b) ptritom otéhotnéla
nejdrive na konci roku 2012. Bylo proto na zalovaném, aby tyto nové uvadéné skutecnosti
v/ v i M 4 4 b4 /4 v \4 M v/ M v/ /
radné posoudil v meritornim rozhodnuti, nebot zavér, ze se jednalo o zadosti neptipustne,
za téchto okolnosti nemuze obstat.

[16] Naproti tomu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku
stézovatelu, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav ohledné politické a bezpecnostni
situace v Turecku. Zalovany se k otdzce zmény poméri v zemi piivodu pfiméfend vyjadtil
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Pfitom ani stézovatelé nedokazali konkrétné uvést,
v ¢em by zména pomért méla spocivat a v éem je tedy posouzeni této otazky nespravne.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17]  Vzhledem k tomu, ze v napadeny rozsudek krajského soudu spociva na nespravném
4 4 4 v . M vv/ 4 4 v 7/ /v o

pravnim posouzeni véci, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou a

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[18] Protoze zjiSténou nezakonnosti jsou ovSem zatizena jiz i napadena rozhodnuti
zalovaného a divod pro jejich zruseni zde byl dan jiz v fizeni pred krajskym soudem,
Nejvys$i spravni soud véc nevratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, nybrz zrusil i obé
napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

V dal$im fizeni bude zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5a § 110 odst. 2 s. 1. s.).

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§600dst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné Gspésnym stézovatelim zidné
naklady nevznikly, zalovany pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Totéz plati i pro
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naklady rizeni pred krajskym soudem, o nichz byl Nejvyssi spravai soud rovnéz povinen
rozhodnout.

[20] Protoze byl stézovatelim ustanoven zastupcem Mgr. Milan Musil, advokat, rozhodl
Nejvys$i spravni soud o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce
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v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu za dva ukony
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti, porada s klienty dolozena dne 10. 2. 2014) ve vysi
3.100 K¢ za Gkon [§ 7 a 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Protoze ustanoveny
zastupce zastupoval v fizeni tfi osoby, nalezi mu odména za kazdou zastupovanou osobu,
snizena o 20%, tj. 3100 x 2 x 3 x 0,8 = 14.880 K¢. Dale ma zastupce stézovatelu pravo na
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.), celkem 600 K¢. Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o prislusnou sazbu dané. Celkem tedy ¢ini nahrada
hotovych vydajia a odména 18.731 K¢. Naklady pravaniho zastoupeni stézovatelt nese stat.

[21] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z obsahu spisa krajského soudu
vyplyva, ze krajsky soud zfejmé opomenul rozhodnout o odméné a nahradé hotovych
/ * 0 / 4 vV o v/ 4 v v v 4 4
vydaji ustanoveného zastupce stézovateld vrizeni o zalobé. O téchto narocich
ustanoveného zastupce muze krajsky soud rozhodnout dodatecné samostatnym usnesenim,

jejz pripadné muze iniciovat i ustanoveny zastupce svym podanim.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



