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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, v
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, vedené u Méstského soudu v
Praze podsp. zn. 6 A 58/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda
Treschlova, JUDr. Dana Cerna a Mgr. Jiri Litka nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Meéstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 6 A
58/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 3. 2014 se Zalobce domah4 ochrany proti neéinnosti Zalovaného
ve véci poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, na zakladé zadosti ze dne 21. 1. 2014. V této zadosti zalobce pozadoval sdéleni
blize specifikovanych informaci o rozhodnutich zalovaného v opatrovnickych vécech v
roce 2011.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6 A 58/2014 - 8, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 8. 4. 2014 zalobce vznesl namitku podjatosti vSech soudct
spravniho useku Meéstského soudu v Praze a navrhl, aby véc byla pridélena Krajskému
soudu v Praze. Diavody mozné podjatosti spatfoval v tom, ze Méstsky soud v Praze (resp.
sprava soudu) vystupuje v soubézném ftizeni sp. zn. 3 A 39/2014 jako zalovany. VSichni
soudci spravniho useku Méstského soudu v Praze jsou Castecné v podfizeném postaveni
vuci zalované spravé soudu, resp. jsou zaméstnanci zalovaného soudu. Toto fizeni se navic
tyka stejné oblasti (Cinnosti danych soudcd), a to konkrétné neposkytnuti kopie jejich
rozsudku vydanych v roce 2013 na zakladé zadosti o informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle zalobce by tedy mohlo dojit k poruseni zasady nestranného
a nezavislého posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu poméru mezi soudem a zalobcem.
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Ackoliv zalobce vyslovné neoznaclil soudce, jejichz vylouceni z projednani a
rozhodnuti véci se domaha, a namitanou podjatost vztahl ke vsem soudcum spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany
divody pro vylouceni soudct Sestého senatu, ktery ma tuto véc v souladu s rozvrhem
prace projednat a rozhodnout. Teprve v pripadé, ze by byli tito soudci z projednavani a
rozhodnuti véci vylouceni, posuzoval by Nejvyssi spravni soud tvrzeni zalobce ve vztahu k
dal$im soudcum, ktefi podle rozvrhu prace ¢leny Sestého senatu Méstského soudu v Praze
zastupuji (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 -
34).

Soudci JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda Treschlova, JUDr. Dana Cerna
a Mgr. Jifi Lifka ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k
Ucastnikim fizeni, ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti zkoumani davoda pro vyloucent téchto soudct
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z projednavani a rozhodnuti dané véci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. Nao 118/2014 - 26, o namitce podjatosti vznesené totoznym zalobcem ze
stejnych dtvoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ,/sloudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[#]Castnik nebo osoba ziclastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, must ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uwvedeny konkréni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.“

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladl spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry obéant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Poadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik
zasadni, ze umozniuje prolomeni Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
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objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii Yizeni, ale v objektivnim
smyslu dstavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini otvdsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIl. US 26/2000). Pfi posouzeni otizky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Géastnikim ¥Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 11. 2010, sp. zn. L. Us 517/10).

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak nebyla objektivné
zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Zalobce spatfuje moznou podjatost soudcti ve skuteénosti, ze Méstsky soud v Praze
vystupuje v soubézné vedeném rizeni sp. zn. 3 A 39/2014 jako zalovany a vsichni soudci
spravniho useku Méstského soudu v Praze jakozto zaméstnanci tohoto soudu jsou v
konfliktnim poméru k zalobci.

Nejvyssi spravani soud predesila, ze postaveni soudcu ve vztahu k funkcionaram
soudu, unéhoz sami pusobi, kdy takovy funkcionar mutze v zakonem stanovenych
ptipadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcum ukoly statni spravy, by mohlo
zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. . 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz). Podle usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, proto plati, ze
Ssiméruje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujicibo v
pozici spravniho organu I stupné, jsou z projedndvini a rozhodovini takové véci vylouceni
vsichni soudci specializovanych spravnich senatii toboto soudu (§ 8 odst. 1. 7. 5.).“

V nyni posuzované véci vSak zalovanym neni Méstsky soud v Praze, nybrz
Obvodni soud pro Prahu 4, ktery podle tvrzeni zalobce zGstal ne¢innym pfti poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v této véci (na
rozdil od tizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014) nevystupuje
v roli Glastnika fizeni Méstsky soud v Praze, ani jeho funkcionati. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze podjatost vySe uvedenych soudcd Méstského soudu v
Praze vyvozovat ze skutecnosti, ze zalobce v jiné véci zaluje Méstsky soud v Praze jakozto
spravni organ. Pouze tato skutecnost neznamena, ze by méli soudci Méstského soudu v
Praze jakykoli (negativni ¢i jiny) vztah k zalobci ¢ ptimy zijem na nyni projednavané véci.

Rovnéz ze skuteCnosti, ze se projednavana véc stejné jako fizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 tyka zadosti o poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (o rozhodovaci ¢innosti soudu), nelze dovozovat pfimy
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zajem vyse uvedenych soudcd na projednavané véci, popt. na jejim vysledku. Podobnost
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predmétu sporu s jinym rizenim bez dalstho neimplikuje pfimy zidjem rozhodujicich
soudct na projednavané véci.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
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zakonnému (pfislusnému) soudci a jeji pridéleni soudci jinému. Tento postup je proto
nutno chapat jako vyjimecny; takto mimoradna situace vsak v projednavané véci nenastala.
Vzhledem k tomu, ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti
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nenasvédCuji ani jiné skuteCnosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A
58/2014; neexistuje proto ani duvod pro prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. .
s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



