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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: prap. J.
H., proti Zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 935/27, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 15/2013 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2013, ¢.j.36 Ad 15/2013 - 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

L Pribéh dosavadniho rizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale téz ,stéZovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem
krajsky soud zrusil rozhodnuti Policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne
8.2.2013, ¢&.j. PPR -24324-10/CJ-2012-990131 (dile té% ,rozhodnuti Zalovaného®), a
rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 13.9.2012, ¢.j. K-KVYS-431/2012 (dale téz ,rozhodnuti sluzebniho

funkcionare®).

[2.] Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 190 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpeénostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®), proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate,
kterym byl zalobce podle § 50 odst. 1 sluzebniho zikona uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku porusenim zakladnich povinnosti prislusnika stanovenych v § 45
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odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, a to dodrzovat sluzebni kazen, ktera ve smyslu § 46
odst. 1 sluzebniho zakona spoédiva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich
i 4 v/ v 7 4 Ve / ./ 4 4 v * o v 4 v * o

povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich predpist a
rozkazli, a to tak, ze se dne 23.6.2012 v dobé kolem 3.00 hod. spolecné svrchnim
asistentem pprap. Z. H., se kterym vykonaval obchtzkovou sluzbu jako hlidka JIVA 422,
dostavili na zakladé oznameni P. S., ucinéného prostrednictvim integrovaného operacniho
strediska Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina, do blizkosti chat Moravskych
kovaren v rekreacni oblasti C.. Tam od P. S. zjistili, ze mél byt v blizkosti chaty C.
z duvodu jeho pohybu v blizkosti vozidel zaparkovanych u chaty, napaden neznamymi
muzi z chaty, Gdajné prislusniky Policie CR, a P. S. jim zde oznadil misto, kde mélo dojit
k jeho fyzickému napadeni, akteré se nachazelo v blizkosti chaty, na niz vté dobé
probihala uzavfena volnodasova akce prislusnik obvodniho oddéleni Jihlava, Krajského
v i 4 b M Ve Ve VvV 4 4 i 4 4 4 v
feditelstvi policie kraje Vysocina. Pti provérovani a dokumentaci oznameni P. S. na misté
¢inu vsak dale nepostupovali dostatecné dusledné a v Grednim zaznamu ¢. j. KRPJ-69432-
3/CJ-2012-160716 ze dne 23. 6. 2012 sepsaném k oznameni P. S. zatajili skutecnost, ze na
chaté se vdobé provérovani oznameni nachazela éast prislusnikt obvodniho oddélent
Jihlava a vedouci izemniho odboru Jihlava, ackoliv ze zaznamt radiové komunikace mezi

v 7/ v M 4 M V. Vv / /4 v v / i
operalnim strediskem a hlidkou ze dne 23. 6. 2012 jednoznaéné vyplyva, ze s nékterymi
ptislusniky na misté komunikovali ohledné dalstho postupu. Vyse uvedenym zalobce
Umyslné porusil povinnosti vyplyvajici z¢l. 8 odst. 5 pism. a) zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 110/2008, o plnéni Gkolt sluzby poradkové policie a sluzby
v V. _/ b > V . b v / / o / v M
zelezniéni policie, nebot zalobce jako policista uréeny k vykonu obchuzkové sluzby mimo
jiné  nezajistil  provedeni Gkond na misté Cinu, provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych 4kont, jejich radnou dokumentaci a provedeni hlasne sluzby
k zajisténi dalSich opatfeni. Podle ustanoveni § 186 odst. 8 sluzebniho zakona sluzebni
funkcionar upustil od ulozeni kazenského trestu zalobci, nebot dospél k zavéru, ze
k napravé sluzebni kazné postacuje samotné projednani kazenského prestupku.

[3.] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, vniz predev$im namital
nezakonnost rozhodnuti stézovatele z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a pro nevyporadani vsech odvolacich namitek a dale prekluzi prava ulozit
kazensky trest za kazenisky prestupek, nebot rozhodnuti sluzebniho funkcionafe nebylo
zalobci v dvoumési¢ni prekluzivni lhaté tadné doruceno, kdyz sice bylo doruceno
zmocnénci, kterému zalobce jednostranné udélil plnou moc dne 3.9.2012, avsak
zmocnénec v pribéhu prvoinstanéniho fizeni plnou moc nepftijal, vyslovné ani jinak a
ptijal ji az po uplynuti prekluzivni lhity dne 2.10.2012, kdy z procesni opatrnosti
i 4 \4 4 4 v 7 / 4 v \4 /
jménem zalobce zpracoval a podal odvolani. Poruseni svych prav spatfoval zalobce take
v ’ v/ ;7 . ’ ’ . oV v
v tom, ze v odvolacim fizeni jednal senat poradni komise, aniz by o tom byl zZalobce
jakkoliv vyrozumén.

[4.] Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku poruSeni prav zalobce, nebot
postupem spravniho organu, kterym zmocnénci zalobce nebyla umoznéna pfitomnost pti
/ 4 . 4 4 v/ 4 ’ v 4 v Ve 4 4 M 7V 4 4
Gstnim jednani v rizeni o kazenském prestupku, porusil sluzebni funkcionar pravo zalobce
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery zaruduje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
A 4 ’ v/ v/ 4 . / 4 vV Vv M
verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele i
4 v 4 . /v Ve v 7, Vv . v/ v/ 4
rozhodnuti sluzebniho funkcionare zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[5.]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu tvrzené nezikonnosti

v/ N4 4 4 4 4 ’ 4 Vv 4 7 7 v/ 4
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s“].

[6.] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze v fizeni
o kazenském prestupku doslo k poruseni prava zalobce na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, které vyplyva z cl. 37 odst. 2
Listiny. Skutkovy stav vyplyva ze spisového materialu a je v daném ptipadé nesporny.
Z postupu sluzebniho funkcionare podle stézovatele vyplyva, ze procesni prava zalobce
stanovena Listinou byla Setfena. Krajsky soud v daném pripadé nedostateéné zhodnotil
konkrétni skutkovy stav a nezabyval se specifickou pravni Upravou stanovenou v § 186
odst. 9 sluzebniho zakona.

[7.]  Dne 20. 8. 2012 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o kazenském prestupku. Pisemné
sdéleni o zahjeni tizeni ze dne 20. 8. 2012 bylo zalobci doruceno osobné do vlastnich
rukou dne 23. 8. 2012 spolu s pripisem ze dne 22. 8. 2012, ¢&. j. KRPJ-90796/C]J-2012-1600
KR, jimz byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani, které bylo stanoveno na den 4. 9. 2012.
Zalobce byl nasledné vyrozumén piipisem ze dne 27.8.2012, ze byl zménén termin
/ ’ . s ~ / v v v
Gstnitho jednani naden 6.9.2012. Zalobce v této dobé nemél zmocnénce, bylo tedy
doru¢ovano primo jemu. Dne 3.9.2012 bylo doruceno sluzebnimu funkcionari
v /v v v / 4 M / */ /
vyrozuméni zalobce o volbé zmocnénce. Jak vyplyva ze spisoveho materialu, od této doby
bylo dorucovano pouze zmocnénci. Ze zaznamu o Ustnim jednani ze dne 6.9.2012,
¢. j. KRPJ-90796/CJ-2012-1600KR, vyplyva, ze zalobce uvedl, ze bude realizovat veskera
sva prava v rizeni prostrednictvim svého zmocnénce nebo za jeho ucasti, pricemz dale
uvedl, ze jedinym kontaktem na zmocnénce je jeho adresa v Praze. Stézovatel si je védom,
v . o . v . /1. V.V . . . . Vv Vo Ve
ze taktika a zptsob obhajoby zalobce je vyluéné v jeho dispozici, pfiemz i nedinnost
zalobce muze byt jeho taktikou v fizeni, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5.2013, ¢.j.3 Ads 11/2013 - 33. Jestlize byl ovSem zalobce v daném
v/ vV V/ v o 4 4 / 4 . 4 4 /4 v . M v v
ptipadé radné informovan o terminu Ustniho jednani a svého zmocnénce si zvolil tésné
v 4 M 4 4 4 4 v v 4 i /v v Vv 4
pred timto jednanim, domnival se spravné sluzebni funkcionar, ze pokud si zalobce zvoli
zmocnénce k predem znamému Ustnimu jednani, zmocnénec se k jednani dostavi nebo
se omluvi. Sluzebni funkcionatr nebyl v daném pripadé povinen znovu zasilat zmocnénci
zalobce informaci o konani tGstniho jednani. Jednalo by se o faktické zopakovani
predchoziho tkonu, které nema zakonnou oporu. Stejné tak se neopakuji jiné tkony
v/ v \4 * /V 4 4 v \4 o v v/ 4 v/ v v .
v pripadé, ze si Ucastnik zvoli zmocnénce az v prubéhu fizeni, pripadné pred jeho koncem.
Ukony provedené vicli vté dobé nezastoupenému tUcastnikovi samoziejmé zistavaji
v platnosti. Sluzebni funkcionat vychazel z predpokladu racionalniho uvazovani a jednani
/v 4 o 4 4 o Vv v M 4 . Ve 4 /v .
Gcastniku pravnich vztahu. Jestlize by zmocnénci branila néjaka okolnost v udasti na
Gstnim jednani, byla moznost na zikladé dohody presunout termin ustniho jednani.
Postup zalobce vsak zjevné nesméroval k efektivnimu hajeni prav v kazeniském tizeni.
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[8.]  Stézovatel doplruje, ze fizeni pred sluzebnim funkcionarem je fizenim nalézacim,
v \4 M 4 M v/ v 7 o 4 v/ /7
v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech pfislusnikt. Smyslem odvolaciho fizeni je
v 4 4 4 M v / 4 M 4 \4 4 M IV .
pak prezkoumani zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti. Sluzebni funkcionar je tedy
podle ustanoveni § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona postaven pred ukol provest
»plnohodnotné“ spravni rizeni do dvou mésic ode dne, kdy se dozvédél o jednani, které
ma znaky kazenského prestupku. K naplnéni smyslu kazenského fizeni by meéla
sluzebnimu funkcionati napomahat povinnost ulastnika fizeni stanovena v ustanoveni §
174 odst. 2 sluzebniho zakona. Postup zalobce lze v daném pripadé oznacit za prilis
formalisticky, ze kterého je mozno dovozovat procesni obstrukce. Zalobce tedy
nepostupoval v souladu s § 174 odst. 2 sluzebniho zakona, dle kterého je ucastnik povinen
v/ 4 vV o M o v 4 i /v
postupovat tak, aby rizeni neztézoval a nezpusoboval jeho prutahy. Sluzebni funkcionar
respektoval zalobcovo zmocnéni ode dne 3. 9. 2012, stejné i stézovatel komunikoval pouze
se zmocnéncem. Uvedenym postupem nebylo vdané véci poruseno pravo zalobce
stanovené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

[9.] Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti

[10.] Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravanim soudem

[11.] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a za
VvV M 4 4 v 4 4 v

stézovatele jedna opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.

[12.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13.] Kasacni stiznost soud shledal divodnou.

IV. A. Obsah spisu

[14.] Soudasti spravniho spisu je sdéleni o zahajeni fizeni o kazenském prestupku zalobce
ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. KRPJ-90796/CJ-2012-1600KR. Pisemné sdéleni o zahajeni fizeni
bylo zalobci dorudeno osobné do vlastnich rukou dne 23.8.2012. Pripisem ze dne

22.8.2012, & j. KRPJ-90796/CJ-2012-1600 KR, dorudenym Zalobci 23. 8. 2012, byl Zalobce
predvolan k Gstnimu jednani, které bylo stanoveno na den 4. 9. 2012. Zalobce byl nasledné
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ptipisem ze dne 27. 8. 2012, dorucenym dne 30. 8. 2012, vyrozumén, ze byl zménén termin

/ / . VA ~ / v v v

Ustniho jednani naden 6.9.2012. Zalobce v této dobé nemél zmocnénce, bylo tedy

doru¢ovano primo jemu. Dne 3.9.2012 bylo doruceno sluzebnimu funkcionari

v /7 v v v v vV Vv v Ve

vyrozuméni zalobce o volbé zmocnénce a soucasné zalobce predlozil plnou moc, kterou

udélil Mgr. M. O. pro zastupovani v predmétném rizeni o kazenském prestupku.

K Gstnimu jednani konanému dne 6. 9. 2012 se dostavil pouze zalobce, ktery uvedl, ze si
v/ /7 V7 v M v v 4 4 v v ./ v 4 M v 4 4 v 4

v fizeni radné zvolil zmocnénce, veskera prava vcetné vyjadreni k obvinéni z kazenského

prestupku bude realizovat jediné jeho prostrednictvim nebo za jeho Gcasti a dale se k véci

odmitl vyjadtit. Zalobce se dale odmitl vyjadfit k otazkam, zda svého zastupce o Gstnim

. J . / o / / . R ’ .

jednani informoval a z jakého divodu se k Gstnimu jednani jeho zastupce nedostavil.

IV. B. Posouzeni véci

[15.] Jedinou kasa¢ni namitkou v dané véci je tvrzené nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim frizeni. Konkrétné stézovatel nesouhlasi se

4 v M / v v 4 i /v / v o v
zavérem krajského soudu, ze postupem sluzebniho funkcionare bylo v dané véci poruseno
pravo zalobce stanovené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

[16.] Krajsky soud namitku poruseni prav zalobce v fizeni o kazenském prestupku
shledal opravnénou z duvodu, ze z dredntho zaznamu je ztrejmé, ze tehdejsi zastupce
zalobce u ustniho jednani dne 6.9.2012 nebyl pfitomen, a ze spisu také vyplyva, ze
spravnim organem nebyl predvolan. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dale konstatoval, ze z Uredniho zaznamu rovnéz plyne vyjadfeni zalobce, ktery vyslovné
do protokolu uvedl, ze si zvolil zastupce a veskera prava vcetné vyjadreni realizuje jediné
jeho prostfednictvim nebo za jeho udasti. Soud v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j.4 Ads55/2008-76 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého postupem
spravnitho organu, jimz nebyla umoznéna ptitomnost zastupce zalobce pfi Ustnim
projednani rizeni o kazenském prestupku z divodu § 172 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona,
Ve v 4 M /v 4 v v . . 14 v .
porusil sluzebni funkcionat pravo zalobce podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zaruluje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i organy
verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Krajsky soud dale poukazal také na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/1995, podle néhoz postupem, jimz spravni organ
neumoznil pfitomnost zastupce u Ustniho jednani, porusil policejni organ pravo zalobce
Vv . . Vi . /7 4 7 4
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze nutnost
V. 4 v 7/ / Vv 4 o / 4 . ’ ’ 7 1V 7 4 4 /. 4
predchoziho vyrozuméni udastnikt o dstnim jednani a provadéni dokazovani vyplyva
ptimo z Listiny, zejména za situace, kdyz z dosud provedeného dokazovani, s ohledem na
;. v v Vv . ’ . v . v 7 v
namitky zalobce, nelze bezpecné usoudit na takovy stav, kdy je o véci mozné spolehlivé
rozhodnout.

[17.] Nejvyssi spravni soud namitku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
v 4 7/ v/ 4 o
soudem v predchazejicim tizeni shledal divodnou.

[18.] Krajsky soud sice k namitce prekluze vznesené zalobcem spravné dovodil,
v M M 4 v /V /7 o v 4 4 .

ze na subjektivni dvoumési¢ni lhatu stanovenou v § 186 odst. 9 sluzebniho zakona je nutno
nahlizet tak, ze se jedna o lhitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare
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(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76),
avsak k nyni sporné otazce jiz neni priléhava jeho argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2008 - 76, ve kterém bylo reagovano na
jinou procesni situaci (uskute¢néni vyslechu svédkd, aniz by o jejich provedeni byl Gcastnik
fizeni ¢i jeho zastupce predem vyrozumén). Z totoznych divodu v této véci neni ani
aplikovatelny nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/1995, v ném? bylo
feSeno neumoznéni casti advokata osoby, ktera ma podat vysvétleni, s tim, ze advokat ma
sVé misto az v trestnim rizeni.

[19.] Podle § 172 sluzebniho zakona #dlastnik si v fizeni muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni, jinak je neplatna. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zmocnénec
jedna jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému.

[20.] Podle § 176 odst. 5 sluzebniho zakona je-li Gcastnik v fizeni zastupovan, dorucuje
se rozhodnuti jeho zastupci. Podle § 176 odst. 6 sluzebniho zakona ustanoveni odstavcu 1
\4 Ve i Ve v 4 7o / 4 4 4 v/
az 5 se pouzije i pfi dorucovani jinych pisemnosti. Podle nazoru zdejsitho soudu tato
ustanoveni je nutné vykladat tak, ze se vztahuji na ptipady po oznameni spravnimu organu
v 4 M IV / i v / / Vv 4 4 4 v/ 4
(sluzebnimu funkcionafi) plné moci udélené Ucastnikem k zastupovani v fizeni o
kazenském prestupku.

[21.] Podle § 186 odst. 2 sluzebniho zakona musi byt prislusnikovi pred ulozenim
kazenského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se.

[22.] K predmétné sporné otazce se jiz Nejvyssi spravni soud explicitné vyjadril
v rozsudku ze dne 17.2.2011, ¢.j. 5 As 19/2010 - 42, podle kterého ,zastoupeny icastnik
vykondvd svd prava prostrednictvim svého zdstupce; nezastoupeny ucastnik vykondvd tato
prava sam. K zachovani prav icastnika vizeni je pak treba, aby tato prava byla spravnimi
organy dodrZena u nezastoupeného vicastnika ve vztahu k icastniku samotnému, u zastoupeného
vcastnika ve vztabu kjeho zdstupci (...) Zda méla byt tato prava dodrZena vidi iicastniku
samému & vidi jeho zdstupci zavisi na tom, zda konkrétni dkon, ktery je spravnim organem
vilci iastnikovu ucinén, je Cinén vici sicastniku v té chvili zastoupenému &i nezastoupenému.
[23.] Ve shodé s vyse uvedenym tedy v souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 / Ve /4 . v \4 /7 vV M . M4
ze uCinky plné moci predlozené zalobcem nastaly teprve ke dni 3. 9. 2012, 4. ke dni jejiho
predlozeni sluzebnimu funkcionati. V dobé nafizeni Gstniho jednani a predvolani zalobce
sluzebnim funkcionafem k nému na den 4. 9. 2012, resp. jeho odrodeni na den 6.9. 2012
(tj. ve dnech 22. 8. 2012, resp. 27. 8. 2012), zalobce zastoupen nebyl a sluzebni funkcionar
4 Voo Vv / 4 . 4 7 V. 4 / V. _V V
postupoval spravné, jestlize k Gstnimu jednani predvolaval vylucné zalobce.

[24.] Zavérem lze dodat, ze Gstavné zarucené pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 Listiny)
spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), v némz vina obvinéného z prestupku ma byt
zjisténa. To ma svij odraz také v zasadé priority volby obvinéného z prestupku (v tomto

v/ v 4 v 4 M /4 v/ 4 /7 Ve 4 4 ’ 4 4
pripadeé kazenského), zda si v daném ftizeni zvoli ¢i nezvoli zastupce; toto pravo mu nalezi
v kterékoli fazi neskondeného ftizeni o (kazeriském) prestupku. Za uskutecnénou volbu (a
jeji véasnost) vsak nese odpovédnost sim obvinény z prestupku, jde o jeho pravo na volbu
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procesni taktiky, kterou zamysli sviyj zamér v fizeni prosadit. Z odpovédnosti obvinéného
z prestupku za (v¢asnou) volbu svého zastupce vSak nevyplyva povinnost spravniho organu
(resp. soudu) prizpusobovat rezim rizeni a jeho prubéh predstavam a pozadavkim zastupce

i v /4 M v 4 / v M M v / / 4 /4 4
obvinéného nebo obvinéného samého. Prevzal-li obvinénym zvoleny zastupce zastupovani

.« v 7 ’ M * . v s e v/ 17 ’ . ’ , .
obvinéného ,na posledni chvili“, je jeho véci, jak se vyporada se svymi zakonnymi a
etickymi povinnostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 1996, sp. zn. III. US
83/96).

V. Zavér

[25.] Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost shledal
divodnou, a proto rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



