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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: L. K., zast. advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK Milesovska
6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideze atélovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, o navrhu na urceni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 5/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Z predlozeného spisu Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatel podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 16.8.2012 u Méstského
soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.12.2012, ¢.j.5 A 145/2012 - 68,
vyloué¢il zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2012 k samostatnému
projednani, aby mohl véc nasledné postoupit dvéma riznym mistné pfislusnym krajskym
soudum (Krajskému soudu v Brné a Krajskému soudu v Ostravé), jejichz mistni prislusnost
se odviji od sidla spravniho organu rozhodujictho v prvnim stupni. Nasledné pak
usnesenim ze dne 7. 1.2013, ¢.j. 5 A 3/2013 - 31, zalobu ve véci, kde jako spravni organ
prvaniho stupné rozhodovala Masarykova universita v Brné, postoupil Krajskému soudu
v Brné.

Krajsky soud v Brné obdrzel postoupeny soudni spis dne 25. 1. 2013, pfipisem ze
dne 8. 2.2013 poudil navrhovatele a zalovaného o slozeni senatu; dne 21. 8. 2013 krajsky
soud obdrzel doplnéni zaloby, nasledné dne 8. 1. 2014 obdrzel navrh na urceni lhity. O
tomto navrhu rozhodoval Nejvyssi spravni soud, pfitom usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. .
Aprk 4/2012 - 66, navrh zamitl jako nedtvodny, nebot v fizeni pred krajskym soudem
prutahy neshledal.
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Dne 24.4.2014 bylo Nejvy$simu spravanimu soudu doruceno prostrednictvim
krajského soudu podani, které navrhovatel ucinil dne 17. 4. 2014 u krajského soudu, v
némz navrhovatel prostfednictvim pravni zastupkyné opétovné podava navrh na urceni
lhuty ve véci vyse uvedené.

K navrhu se predsedkyné senatu ve véci rozhodujici vyjadfila s tim, ze v soucasné
dobé projednava zaloby, které napadly pred zalobou navrhovatele, tj. v potadi, v jakém
soudu dosly.

Konstatuje, ze predmétné véci navrhovatele vsoucasné dobé predchazi celkem
63 nevytizenych véci, ztoho 11 véci, které spadaji do rezimu prednostniho vyftizeni;
poznamenava, ze predpoklada vyfizeni véci navrhovatele do konce 3. ¢tvrtleti letosniho
roku.

Ve svém navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu navrhovatel uved],
ze Krajsky soud v Brné ve véci dosud nerozhodl, ackoli k postoupeni véci doslo jiz dne
25. 1. 2013. Tento soud ma pritom k dispozici vSechny potiebné dikazy a obé strany sporu
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souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Navrhovatel shrnul dkony, které ve véci
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ucinil Méstsky soud v Praze a konstatoval, ze jediné Gkony, které Krajsky soud v Brné od
postoupeni véci udinil, bylo zaslani poudeni o slozeni senatu a to, ze Ministerstvu skolstvi,
mladeze atélovychovy preposlal doplnéni navrhovatelovy zalobni argumentace ze dne
20. 8. 2013, coz vsak ucinil az 18. 9. 2013, tedy po jednom mésici po doruceni.

Dle navrhovatele ode dne 25.1.2013 mohl Krajsky soud vBrné ve véci
rozhodnout, coz se vsak dosud nestalo. Navrhovatel v navrhu fakticky uplatnil stejnou
argumentaci jako v predchozim navrhu, opétovné poukazal na to, ze jde o skutkové
. v v / o / sev . . . ’ Ve Ve
jednoduchou véc aveskeré dikazy ma soud jiz k dispozici, nemusi pfitom nafizovat
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jednani, jelikoz s rozhodnutim véci samé bez jednani obé strany sporu souhlasily; za
maximalni lhatu k rozhodnuti poté, kdy soud ma véc po procesni strance pripravenou
k rozhodnuti, je dle jeho nazoru max. 10 dni. Uvedl, ze pfi posuzovani, zda je soud
s provedenim Ukonu v prodlent, nelze prihlizet napfiklad k pretizenosti soudu ¢i k tomu,
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ze dané véci u prislusného soudu predchazi fada nevytizenych véci, které napadly drive.
Rychlost vyfizeni véci je pfitom pro navrhovatele dle jeho slov velmi dulezita,
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jelikoz zalobou napadené spravni rozhodnuti se tyka wuznani jeho zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani, jehoz dosdhl po pétiletém studiu a bez néhoz nemize byt
zaméstnan v pravanim oboru, kvili némuz studoval. Sim navrhovatel povazuje svou véc za
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typoveé dulezitéjsi nez napriklad rozhodnuti o pracovnépravnich sporech, které jsou obecné
povazovany za fizeni se zvySenym vyznamem pro Ucastniky. Rychlé rozhodnuti sporu je
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pro néj dulezité téz v tom ohledu, ze po dobu, po kterou nemuze profesné uplatiovat své
nabyté znalosti, o né ptirozenym zapominanim postupné prichazi.

V navrhu navrhovatel fakticky opakuje své namitky, které jiz uvedl v predchozim
navrhu, véetné vyhrad k vyjadreni krajského soudu, které NejvysSsi spravni soud pti
rozhodovani o navrhu, dle nazoru navrhovatele bere v potaz; Nejvyssi spravni soud proto
v fizeni o tomto navrhu nepovazuje za nutné jejich podrobnou rekapitulaci. Navrhovatel
dale polemizuje s odivodnénim rozhodnuti, kterym Nejvyssi spravni soud predchozi
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navrh zamitl a vyjadfuje s nim nesouhlas, resp. predklada své vyhrady k argumentaci soudu
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zde uplatnéné. V tomto sméru Gvahy navrhovatele a jeho apel na soud, aby v odivodnéni
rozhodnuti udinil alespon Gvahu, ze které by bylo mozno dovodit, na zakladé jakych zasad
rozhoduje, ale téz jakou dobu je mozno povazovat za primérenou pri skutkovych
okolnostech tohoto ptipadu, jakoz i jeho nazory na rozhodovaci Cinnost soudu, jsou ve
vztahu k predmétu tizeni zcela irelevantni a soud se proto jimi nebude in meritum zabyvat.

Nejvyssi spravai soud jiz nepovazuje za nutné opakovat svoji argumentaci stran
vyznamu a ulohy predlozeného vyjadreni krajského soudu k navrhu a odkazuje na
podrobné odivodnéni, které je navrhovateli znamo z predchoziho rozhodnuti ¢.j. Aprk
4/2014 - 66, resp. Aprk 5/2014 - 94, obé ze dne 28. 1. 2014.

Pfedmétem fizeni jsou tvrzené prutahy v fizeni pred Krajskym soudem v Brné,
ato od 25. 1. 2013 dosud.

Nejvyssi spravni soud opétovné podany navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Jak jiz soud opakované nékolikrate ve své judikature konstatoval, pti rozhodovani
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o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny soud stanovit
lhttu jen k provedeni takového procesniho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé,
zakona o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urceni lhaty,
bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat, oznaceni procesniho ukonu, u néhoz jsou
namitany prutahy), dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (ptislusny
soud muze uréit lhitu k provedeni Gkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale
zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pfi projednavani a rozhodovani sport a
oo / V4 /7 v 7/ V4 4 / Vv / Vv v/ Vv /
jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by pfislusny soud posuzoval - v
rozporu se smyslem (GcCelem) fizeni o navrhu naurceni lhaty k provedeni procesniho
4 . 4 Vv V4 o /7 /7 4 vV Vv
tkonu - nejen otazku urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu
k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
ureni lhity k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protinecinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
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vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

U kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
v v v/ 4 Ve i O M VVv/ 4 4 M v

predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tato kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle
néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou
dany zavazné divody pro prednostni projednani véci. Jinymi slovy, sama skutecnost, ze
véc nenti slozita eo ipso jesSté neznamena, ze krajsky soud ji must uprednostnit a rozhodnout
o ni mimo poradi.

U rizeni, ktera maji byt zakonCena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji
pod prednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., je totiz prvoradé hledisko poradi,
v jakém véci soudu dosly, které odrazi stavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o
véc slozitou ¢i méné slozitou.

Pfi hodnoceni navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je treba brat
tedy v prvni radé v potaz zakonny postup prikazany krajskému soudu v ust. § 56 s. t. s.
jedna-li se pfitom o véc s prednostnim vytizenim, je zcela bez vyznamu, zda tato je ¢i nent
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slozitéjsi nez véc, ktera tohoto rezimu nepoziva a napadla dfive, nebot zde existuje
legitimni davod, takovou véc vécem dtive napadlym predradit. Jak jiz zdejsi soud
nékolikrate uvedl, i v ramci téchto ,prioritnich“ véci je nutno dodrzet poradi, v jakém
soudu napadly.

Ohledné kritéria slozitosti véci lze obecné konstatovat, ze u vice slozitéjsich véci (at
jde oslozitost pravnich otazek, nutnost rozsahle zjistovat skutkovy stav ¢i procesni
slozitost spojenou s velkym poctem procesnich navrht) je nutno akceptovat jako

Ve vV v/ v/ 4 Vv oo v 7 / Ve v o+ . v
priméfenou delsi dobu fizeni, nez je tomu u véci jednoduchych. Slozitost véci je vsak
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kritérium, které nelze mérit presné a obtizné se iporovnava. V nynéjsi véci sice lze
konstatovat, ze nejde ani o velmi slozitou véc, anio véc jednoduchou, a to zejména
s ohledem na vétSi mnozstvi pravnich otazek, na coz poukazal i navrhovatel. Z divodu
obtiznosti pfesného postizeni kritéria slozitosti véci poméfuje zdejsi soud toto kritérium
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primo s délkou rizeni pred soudem, proti némuz navrh sméruje.

I 0 hodnoceni vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele plati, ze nejde o exaktné
VVe / L i . /. 4 oV v ’

meéritelné kritérium. Jde sice o kritérium, které muze obecné spadat pod zakonnou
vyjimku z pravidla projednavani a rozhodovani véci v poradi, v jakém dosly. Nelze vsak
jednoznaéné odstupriovat jednotlivé véci podle miry vyznamu pro navrhovatele. Zdejsi
M Ve v v v \4 4 vV 4 /v 4 4 o Ve v v /4 v/ 4
soud je pritom presvedcen, ze témér kazdy zalobce vnima dulezitost predmeétu svého fizeni
jako vysokou. Jisté voditko poskytuje § 56 odst. 3 s. t. s., ktery vymezuje prednostni véci,
u nichz zakonodarce shledal typovou dulezitost. Vychazet lze také napf. zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktery za privilegovana fizeni z pohledu vyznamu
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jejich predmeétu pro Gcastnika rizeni zpravidla oznacuje trestni véci, pokud je obvinény ve
vazbé, véci tykajici se péCe o nezletilého, pracovnépravni spory zejména u prav
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zaméstnanct na mzdu ¢i nadhradu mzdy, véci osobniho stavu, véci socialniho zabezpedeni ¢i
véci tykajici se odskodnéni pro obéti dopravni nehody (viz Krnec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 716 a judikatura zde uvedena).

vv/ 4

V nynéjsi véci Nejvyssi spravni nesouhlasi s nahledem stézovatele, ze vyznam jeho
véci jesrovnatelny ¢i vys$i nez je tomu u pracovnépravanich sport. V pripadé
pracovnépravnich sport je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci,
ktery fesi danou otazku. Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistoté ohledné
usporadani vztahu a neni ztfejmé, jak maji uzpusobit své jednani. V nynéjsi véci existuje
zavazné rozhodnuti zalovaného, které autoritativné fesi otazku, jiz se soudni tizeni dotyka.
Mira nejistoty je tak mensi, coz se projevuje i v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele.
Predmeét rizeni Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu ke stézovateli vaima jako dulezity,
nicméné nedosahujici privilegované dulezitosti. Navrhovatelova véc tedy nepatfi ani mezi
véci vymezené v § 56 odst. 3 s. 1. s., které je treba projednavat a rozhodovat prednostné.

Vzhledem k tomu, ze vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci
M v v VVe 4 .l VvV - . 4 v/ / v/ 4
nejsou exaktné samostatné meéritelna kritéria, poméruje je zdejsi soud pfimo s délkou fizeni
v v - /.7 o M vVv/ 4 4 i v
u soudu, u néhoz jsou namitany prutahy. Nejvyssi spravai soud posoudil véc navrhovatele
zcela v intencich uplatiiovanych ve vsech ptipadech, ve kterych o navrzich dle § 174a
zakona o soudech a soudcich rozhoduje, tedy s ohledem na konkrétni skutkovy stav véci
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samé; vychazel pfitom z faktu, ze Krajsky soud v Brné ve véci muze realné jednat az od
okamziku, kdy mu véc napadla, resp. kdy mél k dispozici spisovy material, tj. ode dne
25. 1. 2013. V této souvislosti zdejst soud podotyka, ze je nutno na kazdou individualni véc
nahlizet mimo jiné napt. is prihlédnutim k celkové dobé, po kterou se tcastnik fizeni
bezvysledné domaha prezkoumani rozhodnuti a vyfizeni véci jiz od fizeni pred spravnimi
organy - zejm. tehdy, je-li véc spravnimi organy, resp. soudy v jednotlivych stupnich
opakované rusena a vracena k novému a novému projednani; v takovém pripadé nelze
akceptovat argumenty soudu predchozim napadem véci, jejich poradim, apod., je-li celkova
doba, po kterou neni rozhodnuto, objektivné nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani primérenosti lhity neshledal, ze by ve véci
dochazelo k pritahtim. Jak jiz zdejsi soud nékolikrate uvedl, jeho tkolem v fizeni vedeném
onavrhu dle § 174a zdkona o soudech asoudcich zisadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudcti krajského soudu a jeho personalni ¢i materialni vybavent, k
uvedenému tedy zasadné nemtze ptihlizet pfi svych {vahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtivodné ve véci neéinny. Stejnymi Gvahami je
veden zdejsi soud i v nyni posuzované véci navrhovatele.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M 4 /4 v - v M vVv/ 4 4 \4
opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



