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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci zalobkyné:
TRIOS, spol. sr.o., sesidlem Zakoufilova 142, Praha 4, zast. Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem se sidlem 28. Hjna 219/438, Ostrava - Marianské Hory, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarske soutéze, sesidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 16. 6. 2011, & j. UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2013, ¢. 5. 62 Af 48/2011 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné zah4jila svym névrhem Zalovanému ze dne 3. 3. 2010 ¥zeni o prezkoumani
tkont zadavatelky Fakultni nemocnice Hradec Kralové, nebot se domnivala, ze zadavatelka
neméla divod vyloudit ji ze zadavactho Hzeni pro nesplnéni zadavacich podminek. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010, & j. UOHS-S66/2010/VZ-9834/2010/530/Swa, Hzeni
o prezkoumani tkont zadavatelky zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zadavatelka zalobkyni
vyloudila opravnéné. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad.

[2]  Ptedseda zalovaného rozklad zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2011,
& j. UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Mimo jiné se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze jedna z obchodnich podminek zadavaci
dokumentace byla v rozporu s obchodnim zakonikem a jeji nesplnéni v podané nabidce tudiz
neni divodem pro vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Stejné tak se neztotoznil s tvrzenim, zZe

zalobkyné ve své nabidce tuto podminku splnila, protoze na ni dostatenym zpusobem
odkazala.
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[3]  Citované rozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského
soudu v Brné. Ten ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2011 - 69, zamitl. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobkyné podminku pozadovanou zadavatelkou ve svém navrhu skute¢né
neuvedla. V nabidce uvedeny zamér zalobkyné uzavrit ramcovou smlouvu v souladu se
zadavaci dokumentaci soud vyhodnotil jako prohlaseni sméfujici k vysvétleni davodu a
okolnosti uzavteni smlouvy, nikoli jako dostatecné urcity odkaz na zadavaci dokumentaci.
Stejné tak krajsky soud neptisvédcil ani alternativai argumentaci zalobkyné, protoze dle jeho
minéni neni ptipadna neplatnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v
zadavaci dokumentaci pro posouzeni véci vyznamna. Vyznam by méla pouze tehdy, pokud
by $lo o pravidlo pfi posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek, ¢i zjevny
exces, napt. vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu zakazky.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka ve své véasné kasacni stiznosti uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

v

»S. I. 8.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[6] Predné stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné hodnotil, zda splnila
podminky zadavaci dokumentace. Podle ¢l. T odst. 2 ramcové smlouvy, ktera byla v nabidce
predlozena, plati, ze ,,ramcovd smlowva se uzavira v souladu se zadavaci dokumentaci.“ Sama
zadavaci dokumentace vyzadovala, aby navrh smlouvy obsahoval mimo jiné odkaz na
nabidku uchazece a zadavaci podminky zadavatele.

[7]  Zadavatelka si v zadavaci dokumentaci nevyminila, aby v navrhu smlouvy byl uveden
plny obsah smluvnich ujednani, tato ujednani tak mohou byt do smlouvy vtélena pouhym
odkazem, jak ostatné predpoklada i obchodni zakonik. Pokud mél soud pochybnosti ohledné
urcitosti a srozumitelnosti uvedeného smluvniho ujednani, mél jej vylozit obvyklymi
vykladovymi metodami, jak je mimo jiné vymezuje i judikatura Nejvyssiho soudu.
Ustanoveni smlouvy tak bylo namisté vykladat s ohledem na vili toho, kdo jej ucinil. Teprve
tehdy, kdy by se nepodarilo jednozna¢nym zptsobem stanovit vali stézovatelky, mohl soud
dospét k zavéru o neurditosti vykladaného ustanoveni. V posuzovaném ptipadé se jedna o
urcité a platné smluvni ujednani, protoze stézovatelka méla v imyslu predlozit platnou
smlouvu, kterd vyhovi vS§em podminkam zadavaci dokumentace.

[8]  Dale stézovatelka uplatnila alternativni argument, podle néhoz je podminka stanovena
zadavaci dokumentaci neplatnou limitaci nahrady skody. Protoze tato cast zadavaci
dokumentace vyzaduje podminku rozpornou s predpisy soukromého prava, je na ni treba
nahlizet tak, jako by nebyla. Jinak feceno nevadi, Ze stézovatelka ve své nabidce tuto
podminku neplnila. Z toho plyne, ze uchaze¢ svou nabidku ucinil v souladu se zadavaci
dokumentaci, byt predlozil nabidku, v niz absentovala neplatna a oddélitelna ¢ast zadavaci
dokumentace. Stézovatelka sviij nazor o protipravnosti této Casti zadavaci dokumentace dale
podpofila odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu. Zavérem stézovatelka také zpochybnila
jasnost a urditost formulace pouzité v zadavaci dokumentaci.
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[9]  Z téchto divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[10] Podle zalovaného nema stézovatelka pravdu v tom, ze odkaz na zadavaci dokumentaci
. v / 4 4 4 v/ M 4 /. v .
je dostate¢nym odkazem na smluvni podminky. V této casti se zalovany ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu o proklamativni povaze takového odkazu; nadto jesté dodal,
ze stézovatelka pouze uvedla, ze se smlouva uzavira v souladu se zadavaci dokumentaci,
. M \4 Ve 7 VA4 4 4 4 V7 4 4
nikoliv Ze by se urcita ¢ast zadavaci dokumentace stala zavaznou soudasti smlouvy. Dale
zalovany uvedl, ze odkaz stézovatelky na zadavaci dokumentaci byl natolik neurdity, ze ani
4 /4 *eV 4 4 o VvV / ./ M
nasledné zjistovani vule stézovatelky a vyklad jejtho projevu nemohou tento nedostatek
zhojit.

[11] K alternativni argumentaci stézovatelky zalovany taktéz odkazal na nazor krajského
soudu, podle néhoz neni tkolem zalovaného, aby hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i

’ 4 ’ ’ 4 v/ v
vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelkou. V daném pripadé se
nejednalo o podminku zjevné protipravni, coz zalovany dolozil i protichidnymi nazory
pravni nauky. Vlastni platnost smluvniho ujednani by tak v pfipadé sporu mezi smluvnimi
stranami posuzoval soud v civilnim fizeni.

[12]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] 'V posuzované véci jde v zasadé o to, zda nabidka stézovatelky splnila podminky
zadavaci dokumentace, tedy zda ve své nabidce zohlednila vsechny nalezitosti, které
zadavatelka pozadovala. Pokud by nabidka tyto nalezitosti nesplnovala, je otazkou, zda na
posouzeni véci muze mit vliv pfipadny rozpor podminek vyzadovanych zadavaci
dokumentaci s kogentni upravou smluvniho prava.

[16] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadavatelka si v zadavaci
dokumentaci vyminila, aby predkladany navrh raimcové kupni smlouvy respektoval mimo
jiné nasledujici smluvni podminky:

SII. Presné vymezeni predmétu zakdzky - plnéni (vietné odkazu na nabidku uchazece a

zaddvaci podminky zadavatele).

. Zdavéretna ustanoveni — moznost ukonceni smlou ohodou, vypovédi - vypovédni
IX. Z L t uk louvy (dobodou, vypovédi - vypovéd
doba, pripadnd diprava odstoupeni od smlouvy nad rimec pripadii stanovenych pravnimi
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predpisy); uwvedeni pravnich predpisi, dle kterych je smlowva wzavivina; vymezeni platnosti a
ucinnosti smlouvy. V pripadé odstoupeni od smlouvy pro problémy na strané zadavatele mda
uchaze¢ ndrok pouze na sihradu nutnych a prokazatelné vynalozenych nikladi. Finalni smlouva
bude vyhotovena ve ctyrech vyhotovenich, z nichz dvé obdrzi zadavatel a dvé dodavatel.

[17]  Stézovatelka tvrdi, Ze podminku bodu IX. zadavaci dokumentace splnila nasledujicim
ustanovenim nabidnuté ramcové kupni smlouvy: ,,Uvedend ramcova kupni smlouva se uzavird
v souladu se zaddvaci dokumentaci pro nadlimitni verejnou zakdzku Kupujiciho snazvem
‘Doddvky hotovych médii pro rist mikroorganismu’ a v souladu s nabidkou Prodavajicibo
ucinénon v ramci citovaného zaddvaciho 7izeni.”

[18] Zadavatelka stézovatelku vyloucila pro nezohlednéni podminky .,V pripadé odstoupeni
od smlouvy pro problémy na strané zadavatele md uchaze¢ narok pouze na sibradu nutnyjych a
prokazatelné vynaloZenych ndkladi.“ Stézovatelka oproti tomu povazuje spojeni ,Uvedend
ramcovd kupni smlouva se uzavird v souladu se zadavaci dokumentaci“ za dostatecny odkaz na
smluvni podminky, ktery platné vtélil citovanou podminku zadavaci dokumentace do
ramcové smlouvy.

[19] Namitka neni dvodna. Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu
v tom, ze zvolena formulace smluvni podminky neni vhodna. To v$ak nic neméni na tom,
ze stézovatelka tuto podminku v ramcové smlouvé neuvedla. Ze samotné slovni formulace
Wkupni smlowva se wuzavird v souladu se zaddvaci dokumentaci“ nelze dovodit, ze touto
formulaci méla stézovatelka Gmysl vtélit do smlouvy nékterou ze smluvnich podminek
zadavaci dokumentace. Tvrzeni stézovatelky nesvéd¢i ani systematicky vyklad predlozené
4 / bl / 4 4 .. VA i /
ramcové smlouvy, nebot sporny odkaz na zadavaci dokumentaci je uveden v Casti ,,I. Obecnd
ustanoveni, ve které stézovatelka prohlasuje, jakymi pravnimi predpisy se ma vzajemny
vztah mezi ni a zadavatelkou ridit, a také odkazuje na zadavaci dokumentaci. Svym obsahem
tak tato cast smlouvy odpovida vyse citovanému bodu II. smluvnich podminek zadavaci
dokumentace: a) vymezuje predmét zakazky - dodavku hotovych médii pro rust
mikroorganismt; b) odkazuje na zadavaci podminky zadavatele a nabidku uchazede. Tomu
4 4 . / 7/ / / /
odpovida i formulace ,smlouva se uzavira v souladu se zadavaci dokumentaci [...] a v souladu
s nabidkou Proddvajiciho.

[20] Rozliseni mezi smluvnimi podminkami zadavaci dokumentace v bodu II. a IX. je
v / v/ v 4 4 v v 4 4 v/
zretelné. Bod II. slouzi k presnému vymezeni predmétu zakazky, zatimco bod IX. slouzi
k urcité dpravé vzajemnych vztahG mezi stézovatelkou a zadavatelkou pro ptipad zaniku
hlavniho smluvniho vztahu. Ze slovniho a systematického vykladu prfedlozené ramcové
smlouvy neplyne jediny divod pro zavér, ze stézovatelka formulaci v souladu s nabidkou
Prodavajictho” minila splnit pouze pozadavek bodu II. smluvnich podminek zadavaci
dokumentace, avS$ak formulaci ,vsouladu sezadivaci dokumentaci minila splnit jak
pozadavek bodulIl, tak vyrazné konkrétnéjsi pozadavek bodu IX. smluvnich podminek
zadavaci dokumentace. Argumentaci stézovatelky nepodporuje ani ta skutecnost, Ze i na jiné
smluvni podminky zadavaci dokumentace by bylo mozné pro jejich jednoznacnost pouze
odkazat, coz stézovatelka ovSem neudélala a do smlouvy je prevzala vyslovné. Bod VIIL
smluvnich podminek zadavaci dokumentace vymezuje vzajemné sankce mezi stézovatelkou a
zadavatelkou pro ptipad neplnéni smluvnich povinnosti natolik jednoznalné,
v . vV Vv 4 4 /4 4 eV M Vv v Vv
ze je stézovatelka v navrhu ramcoveé kupni smlouvy jiz nemohla upravit odlisné. Stézovatelka
v 4 /. v v v 4 4
presto tyto podminky vyslovné prevzala do tretiho odstavce bodu VI. a bodu VIII. navrhu
4 /4 4 bl /. 4 4 / .
ramcové kupni smlouvy, byt svym obsahem také spadaji pod sporny odkaz. Jakkoliv
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Nejvyssi spravni soud uznava zasadu superfluum non nocet (nadbytecné neskodi),
v posuzované véci nelze prisvéddit argumentaci, podle niz stézovatelka srovnatelné smluvni
podminky zadavaci dokumentace (které navic bezprostiedné nasleduji) do smlouvy zallenila
zcela odlisnym zptsobem. Tento rozdil, stejné jako vySe popsany slovni a systematicky
vyklad, vedou naopak k zavéru, ze stézovatelka pozadavky bodu IX. smluvnich podminek
zadavaci dokumentace do navrhu ramcové kupni smlouvy nezahrnula a jeji nynéjsi odkaz na
formulaci ,vsouladu se zaddavaci dokumentaci je dodatenou snahou toto opomenuti
napravit.

[21]  Jakkoliv se stézovatelka odvolava na to, ze jeji vile nebyla vrozporu sjejim
jazykovym vyjadrenim, je tfeba upozornit na to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze projev
vule stézovatelky byl neurcity. Jak plyne ze zakonné uUpravy a navazujici judikatury
Nejvysstho soudu, zavér o neplatnosti pravnitho dkonu pro jeho neuréitost ¢
nesrozumitelnost je opodstatnén pouze tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze
odstranit ani vykladem za pouziti vykladovych pravidel, stanovenych obecné v § 35 odst. 2 a
3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, a pro obchodni zavazkové vztahy téz v § 266
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

[22] Podle § 266 obchodniho zikoniku, ve znéni U¢inném pro projednivanou véc, se
projev vule vyklada podle tmyslu jednajici osoby, jestlize tento Gmysl byl strané, které je
projev vule urden, znam nebo ji musel byt znam (odstavec 1). V ptipadech, kdy projev vile
nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urlen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada
(odstavec 2). Pti vykladu vile podle odstavcd 1 a 2 se vezme nalezity zretel ke vsem
okolnostem souvisejicim s projevem vile, vCetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to ptipousti povaha véci
(odstavec 3). Projev vule, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je treba v
pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila
(odstavec 4).

[23] V projednavaném pripadé se neuplatni § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot
z vlastni formulace ramcové smlouvy nemohl byt zadavatelce znam tmysl stézovatelky
vclenit do ni i podminku podle bodu IX. smluvnich podminek zadavaci dokumentace. Umysl

vV i v/ / v/ 4 M N4 v \4 4 4 /
stézovatelky neplynul ani ze zadnych dalsich okolnosti souvisejicich s predlozenim ramcové
smlouvy. Vykladu zaujimanému stézovatelkou nesvédéi ani § 266 odst. 2 obchodniho
zakoniku, nebof jim pouzity obrat se standardné pro zallenéni jinych dokumentd do

M /7 /4 / v/ M v/ 7 / SNV M v/ / v/
smlouvy jako jeji zavazné soucasti nepouziva. Pro takovy ucinek se typicky uziva napriklad
obratu ,dodavatel se zavazuje plnit i povinnosti ve smlouvé neuvedené, pokud Vyplyvajl
z pozadavki zadavatele v zadavaci dokumentaci“ nebo ,soucasti této smlouvy jsou i
obchodni podminky uvedené v zadavaci dokumentaci“. Formulace zvolena stézovatelkou je
i 4 4 /v 4 4 M 4 4 Ve /. 4

typickd pro deklaratorni prohlaseni uvedena zejména v preambulich ¢ Gvodnich
ustanovenich smluv, ktera sama o sobé nemaji zakladat zavazky, ale mohou byt urditym
voditkem pri vykladu dalSich ustanoveni smlouvy. Neni divodna ani ta namitka

vV /v v / v Ve 4 4 v
stézovatelky, podle niz méla v amyslu predlozit platnou smlouvu, ktera vyhovi vSem
podminkam zadavaci dokumentace, kterou by bylo mozné podrfadit pod § 266 odst. 3
obchodniho zakoniku. Obecny Gmysl predlozit platnou smlouvu neurcitost konkrétniho
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projevu vule stézovatelky neodstranuje. Je ostatné obvyklé a zadouci, ze smluvni strany
jednajici podle dobrych mravi s ohledem na prava ostatnich smluvnich stran a dle zasady
pacta sunt servanda maji v umyslu predlozit platnou smlouvu. Naopak formulace ,smlouva
se uzavird v rozporu se zaddvaci dokumentaci by byla krajné neobvykla. Nelze vsak
dovozovat obecny zavér, ze dodavatelé verejnych zakazek chtéji vzdy respektovat veskere
pozadavky zadavatele vzadavaci dokumentaci. Neni zcela neobvyklé, zZe dodavatelé
zadavatelem pozadované obchodni podminky ve své nabidce pozmeéni, nebot je povazuji za
pro né neakceptovatelné. Ani v posuzovaném pripadé nelze dovodit, ze nezahrnuti sporného
bodu do nabidky stézovatelky nebylo naopak jejim zamérem a mohla doufat vto, ze
zadavatel si této okolnosti nepovSimne. Pfes tento svij spravany Umysl vsak stézovatelka
neformulovala predlozenou ramcovou smlouvu dostateéné urcité a tuto neurditost nebylo
mozné odstranit ani vykladovymi pravidly podle § 266 odst. 1 az 3 obchodniho zakoniku.

[24] Za popsaného stavu véci zadavatelka mohla dospét k zavéru, ze stézovatelka

v Ve 4 v N4 v 4 /4 Ve M v 4 4 \4
nepredlozila nabidku spliujici pozadované nalezitosti, protoze ramcova smlouva pozadavky
bodu IX. smluvnich podminek zadavaci dokumentace vyslovné neprejala a pouzita formulace
U souladu se zaddavaci dokumentaci byla natolik neurcita, ze nemohla zalozit vymahatelny
zavazek a nebyla tak na misté ani aplikace § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku.

[25] Vedruhé alternativni stizni namitce stézovatelka uvadi, ze pozadavky bodu IX.
smluvnich podminek zadavaci dokumentace splnit nemusela, protoze podminka ,,V p#ipadé
odstoupeni od smlouvy pro problémy na strané zadavatele ma uchaze¢ ndarok pouze na sibradu
nutnych prokazatelné vynaloZenych nakladsii je protipravni limitaci nahrady skody.

[26] I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ponechava zpusob
stanoveni smluvnich podminek zasadné na uvazeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrzi zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, pfipadné dalsi vyslovna omezeni
/ R / / . v Ve . ’ ’
zakona o verejnych zakazkach, je na ném, aby uréil, za jakych podminek chce smlouvu
v/ Vv 4 i v/ v 4 M / 4
uzavrit. Je to totiz zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek
potrebuje. Krajsky soud tedy spravné uvedl, ze neni tkolem Uradu pro ochranu hospodarske
vV Ve v 4 4 /. o i Ve VvV Ve
soutéze, aby pfi prezkoumani uUkonu zadavatele hodnotil vhodnost, ptriméfenost ci
vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
nejedna-li se o zjevny exces, napt. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s
kogentnim ustanovenim zakona, ¢i pozadavek vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu
zakazky, a nejde-li o pravidlo pti posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.
Zalovany se moznym jednoznalnym rozporem s kogentnim ustanovenim zakona pfitom
podrobné zabyval (body 27. az 32. napadeného rozhodnuti), kdyz poukazal na neustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu a rizné nazory literatury. V pripadé, kdy neni platnost ¢
neplatnost uréitého ujednani zcela jednoznaéna, lze mit pozadavek zadavatele na zaclenéni
takového ujednani do nabidky za legitimni, nebof v pfipadném sporu mu muze byt
ku prospéchu, pokud se soud prikloni k platnosti takového ujednani.

[27] Nahled stézovatelky na moznost vlastniho hodnoceni rozporu smluvnich podminek

s predpisy soukromého prava nepodporuje ani zakaz diskriminace pfi vybéru mezi podanymi

nabidkami. Hodnoceni nabidek totiz vyzaduje, aby byly hodnoceny nabidky spliujici stejna,

predem nastavena pravidla. Pokud by Gdastnici vybérového fizeni mohli podle vlastniho

uvazeni oznacovat tu kterou podminku za neplatnou a tudiz pro hodnoceni nerelevantni,
v v 4 4 / o

predlozené nabidky by pro svou nesrovnatelnost nemohly byt vibec hodnoceny.
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[28] Vdaném ptipadé stézovatelka netvrdila, Ze smluvni podminky stanovené
zadavatelkou odporuji nékteré ze zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach, ze jde o
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zjevny exces, pravidlo pri posuzovani kvalifikace ¢ samotného hodnoceni nabidek.
Zadavatelka tak mohla spornou podminku do smluvnich podminek zatadit, pokud dospéla
k zavéru, ze je pro ptipadny smluvni vztah pottebna. Namitka neni davodna.

[29] Konelné stézovatelka namita, ze formulace ,V pfipadé odstoupeni od smlouvy pro
problémy na strané zadavatele md wuchaze¢ ndrok pouze na whradu nutnych a prokazatelné

v ’ 7 o * Ve / Ve . . ’ >
vynaloZenych ndkladii“ je neurlita a tuto neurcitost nelze odstranit ani vykladem. Byt
Nejvyssi spravni soud toto hodnoceni nesdili (které naklady jsou nutné a prokazatelné
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vynalozené, zalezi na domluvé stran ¢iuneseni dukazniho bfemene v rizeni pred civilnim
soudem), z duvodi vylozenych v odstavci [26] a nasledujicich nema urditost formulace
soukromopravni smluvni podminky na posouzeni véci vliv.

V. Zavér

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodd kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedGvodnou.

[31] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto privo na ndhradu nakladu fizeni;

zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



