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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) B.
K., b) K. K., ¢) MUDx. J. B., vichni zastoupeni Mgr. Petrem Rehikem, advokitem,
se sidlem Ujezd 19, Praha 1 - Mal4 Strana, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. SMHMP
270295/2011/0OST/Go ze dne 21. 9. 2012, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: A.K.F.,
a.s., IC 25606409, se sidlem Korunni 1171/79, Praha 3, zastoupené JUDr. Karlem Codlem,
advokatem, se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné c)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze C. j. 8 A 166/2012 - 77 ze dne 13. 2. 2014, o
navrhu zalobkyné ¢) na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, C. j. 8 A 166/2012 - 77, se zamita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. P10-011173/2011, Utad méstské &asti Praha 10
— odbor stavebni, na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni - spolecnosti A K.F., a.s. -
rozhodl o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu vcetné pripojky vody, kanalizace,
elektro, elektronické komunikalni sité, zpevnénych ploch, oploceni a zatizeni stavenisté
Praha 10 - Vinohrady, ul. Hrade$inska“ na pozemcich parc. ¢. 3261/1, 3261/2, 3262/1,
3262/2, 4245/3 v Kkatastralnim tUzemi Vinohrady. Soucasné stanovil podminky
pro umisténi stavby a projektovou pripravu stavby a rozhodl o namitkach zalobcu a
dalsich Gcastnikt spravniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. SMHMP 270295/2011/0OST/Go (dale jen
»napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobct a dalsich Gcastnikt spravniho
fizeni a potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a
dalsi Gcastnici tizeni o kasacni stiznosti dne 3. 12. 2012 spravni zalobu, ve které se domahali
zruseni napadaného rozhodnuti a navrhli odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
do doby rozhodnuti o podané zalobé.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nejprve usnesenim ze dne 2. 1. 2014,
¢.j. 8 A 166/2012 - 31, priznal zalobé odkladny tcinek z davodu ochrany pamatkové zony
nachazejici se vdotCeném tUzemi, jakozto duleziteho vefejného zajmu a meritorné
rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 8 A 166/2012 - 77 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu proti napadenému rozhodnuti jako nedtvodnou zamitl.

Ve vlas podané kasaéni stiZznosti sméfujici proti napadenému rozsudku,
zalobkyné ¢) (dale jen ,stézovatelka®) mimo jiné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Tento navrh odtivodnila redlnou hrozbou, Ze nasledné
Uzemni fizeni o umisténi stavby povede k podstatné upravé projektu smérem
k parametram obvyklym ve vilove zastavbé, a ze jeji vlastnické pravo a pohoda bydleni
budou umisténim stavby neodvratné zasazeny. Nasledkem napadeného rozsudku a

4 4 4 4 v v v o / /7 / /
napadaného rozhodnuti pak bude také nenavratné poskozen vefejny zajem na pamatkové
ochrané lokality. Dale uvedla, ze odkladny tcinek bude znamenat pro zalovaného relativné
mensi Ujmu spocivajici v nutnosti vyckat rozhodnuti zdejsiho soudu s tim, ze tato 4jma je
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nepomérné méné zavazna nez Ujma, ktera ji hrozi umisténim developerského projektu a
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naslednou stavbou do bezprostfedni blizkosti jeji nemovitosti a nemovitosti dalsich
Ucastniku rizeni o kasacni stiznosti. Navic priznani odkladného uéinku pak chrani i zajem
osoby z(cCastnéné na rizeni, jelikoz se nevystavuje riziku dodate¢ného zruseni rozhodnuti o
umisténi stavby. Stézovatelka ma za to, ze by mél zdejsi soud udrzet status guo mezi

UCastniky fizeni a mél by navazat na predchozi usneseni meéstského soudu o pfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Z vyjadieni osoby zalastnéné na rfizeni ke kasalni stiznosti stran navrhu na
odkladny uéinek vyplyva, Ze tato osoba ma za to, ze v daném pripadé neni dan zadny
duvod pro priznani odkladného uéinku a zada, aby zdejst soud odkladny uéinek kasacni
stiznosti nepriznal.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti stran navrhu na odkladny Gcinek
vyplyva, ze zalovany neshledava zadny zavazny diavod ani nezjistil nové skutenosti, na
zakladé kterych by mél zdejsi soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét a
nespatfuje moznost vzniku nenahraditelné Gjmy, ktera by stézovatelce hrozila. Déle je také
presvédcen, ze ve prospéch stézovatelky nesvéd¢i zadny dilezity vefejny zajem a naopak
by se pfiznani odkladného G¢inku mohlo dotknout nepfimérenym zptsobem prav tietich
osob, v tomto p¥ipadé osoby zidastnéné na Hzeni. Zalovany rovné? konstatuje, %e Gzemni
rozhodnuti neni rozhodnutim povolujicim realizovat stavbu, ale toliko rozhodnutim
opraviiyjici navrhovatele stavbu vyprojektovat, a Ze vydanim rozhodnuti o umisténi stavby
jesté nemuze stézovatelce vzniknout zavazna (yma. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva
opravnéni k vlastni stavebni {innosti, to bude zalozeno teprve stavebnim povolenim.
Navrh stézovatelky tak pomiji skutecnost, Ze k pfipadné nenahraditelné 4jmé by mohlo
dojit aZ na zikladé stavebniho povoleni. Zalovany tedy navrhuje, aby zdej$i soud navrh na
odkladny Glinek zamitl jako nedivodny.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
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odkladny vicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Nejvyssi spravni soud predevs$im zduraziuje, ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohl vykon ¢i pripadné jiné
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pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim.

Takova situace v projednavané véci nenastala. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuti o umisténi stavby ,vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro
zpracovdni projektové dokumentace pro vyddani stavebniho povoleni, pro obliseni stavby a pro
napojent na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu®; naproti tomu ustanoveni § 108 a
nasl. stavebniho zakona upravuje stavebni fizeni, jehoz vysledky se promitaji do
stavebniho povoleni, jez vymezuje samotnou realizaci stavby (faktickou zasahovou ¢innost
stavebnika). Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich souda: ,povaba rozhodnuti o
umisténi stavby wvylucuje obecné mozZnost privodit wymu predpoklidanou ustanovenim
§ 73 odst. 2 s. 7. s., tj. ymu, kterou by bylo lze kvalifikovat jako nenabraditelnon (pozn.: po
novele s. f. s. — nepomérné vétsi ujmu, nez jaka jejim pfiznanim muze vzaniknout jinym
osobam), nebot’toto rozhodnuti jesté nezaklida potencialnimu stavebnikovi subjektivni pravo
stavet. Opravnéni stavebnika uskutecnit konkrétni stavbu (prip. zménu stavby) na konkrétnim
misté a za urcitych podminek je ziizeno az pravomocnym stavebnim povolenim.“ (viz usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 57 Ca 14/2004 - 40; zverejnéno ve Sb. NSS
455/2005). Pravé ve skuteCnosti, ze rozhodnuti o umisténi stavby je pouze jednim
z navazujicich rozhodnuti, které je predpokladem pro pozdéjsi vydani stavebniho povoleni
(jez muze, ale také nemusi, vést v koneéném duasledku az ke kolaudacnimu souhlasu a ke
kyzenému uzivani stavby), a jeho vysledkem tedy neni opravnéni k realnému stavebnimu
zasahu do krajiny ve smyslu, jak se ho obava stézovatelka, nybrz toliko opravnéni
navrhovatele (osoby zGcastnéné na rizeni) stavbu vyprojektovat, Nejvyssi spravai soud
shledava, ze vedeni fizeni o vydani stavebniho povoleni (které mutze po neptiznani
odkladného {éinku nasledovat) tedy nemtze pro stézovatelku predstavovat Gjmu,
ktera by zakladala dtvod pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (viz také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 61/2014 - 40).

V tomto navazujicim fizeni o vydani stavebniho povoleni totiz stézovatelka
(a také zalobci a) a b)) budou mit postaveni Gc¢astnika fizeni a z néj plynouci prava, vletné
moznosti podavani namitek, odvolani a v koneéném disledku i aktivni legitimaci k podani
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zaloby ve spravnim soudnictvi, véetné navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Nejvyssi
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spravni soud zdaraznuje, ze az do pravni moci rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
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nemuze k zadné stavebni ¢innosti na dotcenych nemovitostech dojit.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek ani napadané rozhodnuti
tak stézovatelku nikterak neovliviiuji v moznosti uzivat jeji nemovitosti dotéené zamérem,
tato rozhodnuti nevedou k faktické (a nenavratné) Gpravé parametrG vilové zastavby,
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a jeji vlastnické pravo a pohoda bydleni nebudou rozhodnutim o umisténi stavby
neodvratné zasazeny. Nepriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti tak nemuze
z povahy rozhodnuti o umisténi stavby vést ani k nenavratnému poskozeni vetejného
zajmu na pamatkové ochrané lokality ze stejnych duvodd, které zdejsi soud uvedl vyse.
Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pak této argumentaci pfisvédCuje tvrzenim, ze az
samotna stavba umisténa do bezprostredni blizkosti jeji nemovitosti mize deklarovanou
Wmu zpusobit. Faktické provedeni (realizace) této stavby vSak neni vysledkem
posuzovaného spravniho fizeni.

K tvrzeni stézovatelky, ze by pfiznani odkladného Gcinku chranilo také zajmy
osoby zulastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato osoba sama navrhla
navrhu na pfiznani odkladného déinku nevyhovét, tudiz sama na sebe bere veskerou
ekonomickou odpovédnost stran moznych nakladt souvisejicich s ptipadnou jeji zadosti o
vydani stavebniho povoleni, tedy nakladt vynalozenych do meritorniho rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

K tvrzeni stézovatelky ohledné zachovani status guo mezi Gcéastniky fizeni, Nejvyssi
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spravni soud opétovné uvadi, ze vyhovéni navrhu na priznani odkladného tcinku pfichazi

do Gvahy pouze ve vyjimelnych situacich, které maji zabranit velmi zavaznym az

nevratnym nasledkim; tedy, ze tento institut ze své podstaty nemuze chranit jen a pouze
status quo, které je navic toliko jedné strané ku prospéchu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka netvrdila a neprokazala, ze by vykon
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¢ijiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro ni mohly znamenat nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a ktera je
nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného cinku (viz také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 51/2011 - 54). V pripadé stézovatelky tak
nejsou splnény podminky obsazené v § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s., a proto
Nejvys$i spravai soud navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl.
Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci
/
samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



