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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: mésto
Zamberk, se sidlem Masarykovo nam. 166, Zamberk, zastoupené Mgr. Milanem Sebestou,
LL.M., advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. 5. 62 Af 66/2011 - 91,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. . UOHS-5191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 25.7.2011, & j. UOHS-$191/2010/VZ-11539/
2011/540/IMa, rozhodl zalovany o tom, ze se zalobce jako zadavatel verejné zakazky
»Regenerace a revitalizace vet. prostranstvi vietné ver. zelené a parkovacich ploch - pési
zéna Zamberk - dodavatel stavby II* dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,zakon o vetejnych  zakazkiach®) tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz hodnotici komise vyfadila nabidku
uchazede, 1kdyz ta spliovala zakonné pozadavky i pozadavky uvedené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou neptijatelnou, priCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne
19. 11. 2009 uzavfena smlouva (vyrok L). Zalovany dale rozhodl, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz jmenoval
do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢im podjata
a podilela se na hodnoceni nabidek, pri¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne 19. 11. 2009 uzaviena smlouva

(vyrok IL.). Za spachani obou spravnich deliktt zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi
250 000 K¢ (vyrok IIL.).
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného i proti opravnému rozhodnuti
rozklad, ktery vSak predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 21.9.2011,

. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/]Sl, zamitl, a napadena rozhodnuti
potvrdil.

Nasledné napadl Zalobce rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Brné, jenz rozsudkem ze dne 6.12.2012, ¢.j. 62 Af 66/2011-91, rozhodnuti
v \4 4 Ve v | \4 4 v/ v/ 4 o v 4
predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Z oduvodnéni
rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal nedivodnymi zalobni namitky, jimiz zalobce
vyvracel skutkové a pravni zavéry tykajici se spachani obou deliktd. Krajsky soud se
naopak ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky
skutkovych podstat obou spravnich delikti. Za opozdénou oznadil krajsky soud namitku
tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku II. spravniho rozhodnuti prvniho stupné.
Zalobce dale namital nepfiméfenost ulozené pokuty. V této souvislosti vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna, nebot z jejich
oduvodnéni neni ani v obecnych rysech seznatelné, jakym zpasobem bylo v celkoveé vysi
v 4 4 4 4 4 i o v / Ve A4 / Vv
pokuty zohlednéno spachani dvou spravnich deliktt a zda zalovany pri stanoventi jeji vyse
V4 4 VA v Ve 4 4 4
postupoval v souladu sabsorpéni zasadou, podle niz je treba pfi ukladani pokuty za
spachani vice spravnich delikti v jedno - ¢i vice¢inném soubéhu postupovat, nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. Z tohoto divodu zrusil krajsky soud rozhodnuti predsedy
zalovaného jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitkami, které se v podstatné
/v ./ 4 M M v / M eV \4 v vV / v v/ M
mife shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé, stézovatel broji predevsim proti
skutkovym a pravnim zavérim zalovaného a krajského soudu tykajicim se naplnéni znaka
skutkovych podstat obou spravnich delikta. Dale namita, ze krajsky soud pochybil tim, ze
se vécné nezabyval namitkami, které se tykaly tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku II.
4 4 4 4 v / o o vV
spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Z uvedenych diavodu proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného
v obou stupnich a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl mj., ze dle jeho nazoru neni
kasaéni stiznost pripustna. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,

IV . v/ 4 V4 7V ’ 4 4 / 4
podle niz je nepripustna kasa¢ni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti
krajského soudu. Zalovany si je vSak védom existence i opacné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 \4 v v . / v 7 vV / / v . /) /7
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné tspésny, zabyval se ve véci rozhodujici
4 . Vv/ 4 4 Ve v Vv /4 4 v /7 /v M M
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném hodnoceni kasacni stiznosti nejprve
otazkou jeji ptipustnosti.

Podle § 102 s. 1. s. je kasalni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
’ . 4 4 4 . 77 4 / Vv /7 v/ 4 v 4
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasalni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
v/ 4 i o o 4 v/ 4
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Pii predbézném hodnoceni pfipustnosti kasacni stiznosti zjistil predkladajici paty
/4 v i M S i M VVv/ /4 4 / N4 /
senat, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu § 104
odst. 2 s. f. s. Rozdilné je totiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vykladan pojem
»Kasacni stiznost sméfujici proti davodum rozhodnuti soudu®.

V  usneseni ze dne 30.6.2003, ¢.j.4 Ads23/2003-124, publikovaném
pod ¢. 34/2003 Sb. NSS, uvedl tehdejsi Ctvrty senat Nejvyssiho spravatho soudu, ze
wW[klasacni stiznost predevsim sméruje jen proti ditvodiim rozhodnuti, a to navic jen proti té édsti
oditvodnéni rozsudku (...), které se netykd divodii zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
Zalované, (...). Kasacni stiZnost jen proti témto zavérim, vyjddienym v odivodnéni rozhodnuti
je tudiZ nepripustnd“. Nejvyssi spravai soud zde zaujal stanovisko, ze kasa¢ni stiznost, ktera
sméfuje jen proti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, je podle § 104 odst. 2 s. t. s.
nepripustna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitne. Uvedeny postup byl vtomto ptpadé aprobovin Ustavnim soudem, jenZ
usnesenim ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. IL. US 483/03, dostupnym na http://nalus.usoud.cz,
odmit]l Gstavni stiznost proti citovanému usneseni tehdejsitho Ctvrteho senatu zdejsiho
soudu jakozto zjevné neopodstatnénou.

V  usneseni ze dne 13.11.2003, ¢.j.2 Ads57/2003-48, dostupném na
www.nssoud.cz, tehdejsi druhy senat vyslovil pravni zavér, podle néhoz ,kasacni stiznost je
toliko mimorddnym opravnym prostiedkem. Proto jsou jak diivody kasacni stiZnosti, tak i jeji
rozsah vizany na nejzavaznéisi pripady nezikonnosti. Mezi tyto pripady nepatvi okrub uvedeny
pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. (...) StiZnosti smérujici jen proti diivodiim rozhodnuti je
tPeba rozumét kasalni stiznost, kterd smétuje toliko proti od#vodnéni rozhodnuti soudu a
nenapadd vyrok toboto rozhodnuti“. 1 vtomto pipadé Ustavni soud usnesenim ze dne
21. 4. 2004, sp. zn. II. US 1/04, dostupnym na ttp://nalus.usoud.cz, Gstavni stiZnost proti
danému usneseni odmitl jakozto zjevné neopodstatnénou.

Obdobné 1 vusneseni ze dne 27.6.2007, ¢.j.1 Afs 144/2006 - 50, dostupném
na www.nssoud.cz, konstatoval prvni senat, ze jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 2
s.f.s. je treba hodnotit kasacni stiznost Zalobkyné, kterd napadd divody rozhodnuti
krajského soudu, aniZ soucasné zpochybriuje jeho vyrok. Zalobkyné je srozuména se zdvérem, pro
ktery soud napadend rozhodnuti zrusil; nesoublasi vsak s tou Casti odiivodnéni rozsudku, v niz
soud hodnoti postup Zalovaného (..) Ze samotné povaby kasacni stiZnosti, kterd je
mimotddnym opravnym prostiedkem, plyne, Ze je pFipustnd pouze tebdy, pokud stéZovatel
jiZ nemd Zddnou jinou redlnou procesni moznost kochrané svych priv. Tato podminka
vsak nemize byt naplnéna, jestlize krajsky soud podané zalobé vyhovél a rozhodnuti spravniho
orgdnu zrusil. StéZovatel v diisledku tohoto rozhodnuti bude moci svi préva ¥idné uplatriovat

7 «

v prisbébu spravniho (p¥ip. nasledné i soudniho) rizeni.

Na shora uvedené zavéry navazal prvni senat v rozsudku ze dne 26.7.2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz se ob$irné zabyval
4 v/ . V4 /v M VYV /7 / M / 4 . /4
otazkou pripustnosti kasacni stiznosti nesmérfujici proti vyroku rozhodnuti krajského
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soudu. Konstatoval pritom, ze ,zdkon explicitné nevylucuje, aby byla kasacni stiznost poddna i
vicastnikem, jehoZ ndvrbu bylo krajskym soudem v meritu vybovéno. Podle ustanoveni § 104
odst. 2 s.7.s. je nicméné neptipustné, aby kasacni stiznost smérovala jen proti vyroku o
nakladech ¥izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Jakkoliv je povinnosti soudu o
diivodech jim vydaného rozhodnuti pojednat v jeho odivodnéni (§ 54 odst. 2, véta proni s. 7. s.,
§ 157 odst. 2 obcanského soudnibo vadu ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nelze nepochybné pojmy
Sdnvody rozhodnuti“ a ,odivodnéni rozhodnuti* ztotoZriovat. Z dikce ustanoveni § 104 odst. 2
s. % 5., je ziemé, Ze vyluka prezkumu rozhodnuti krajskjch soudi sméfuje na pripady,
kdy stéZzovatel netvrds, Ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny, pricemz soucasné broji jen
proti konkrétnim divodiim, o nichz krajsky soud tento vyrok v odivodnént oprel. Jinymi slovy:
jde o pripady, kdy se stéZovatel domdhd jiného pravnibo hodnoceni véci prizachovdini
stavajiciho vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 11. 2003, ¢ j. 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Tato vyluka tedy, pri
diisledném jazykovém vykladu § 104 odst. 2 s. 7. s., evidentné nedopadd na pripady, kdy krajsky
soud (k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce) ditvody svého rozhodnuti newved] srozumitelnym
zpuisobem, nebot’ takové rozhodnuti je neprezkoumatelné a je tedy pojmové vylouceno s jeho
Sdivody“ jakkoliv pravné polemizovat. NemaiZe téZ dopadat na pripady, kdy je kasacni stiznosti
namitana vada vizent, kterd mobla mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, zabhrnujic
v to 1 pripad, kdy se krajsky soud s nékterou Zalobni namitkou v odivodnéni svého rozhodnuti
vitbec nevyporddal. Z logiky véci neni pri tomto vykladu téZ vylouceno, aby kasacni stiZznosti
byla procesné sispéSnym vicastnikem namitina zmatecnost rizeni pred krajskym soudem.

Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak p¥i interpretaci predmétného procesniho
ustanoveni nelze ustat pouze na prostém jazykovém vykladu a je nutno zoblednit téZ povahu
samotného  kasacniho #izeni. Ustavné konformnim je totiz pouze takovy wvyklad textu
zakona, ktery zobledviuje v ném wvyjadrenou pravni normu, atoiza situace, kdy se text
jevi jako jednoznacny a wrcity (viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. Pl US 33/97, in Shirka nilezéi a usneseni Ustavnibo soudu, sv. & 9, ndlez & 163, str. 399
a ndlez ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06, dostupny na www.judikatura.cz).

Rizeni o kasalni sti¥nosti je ¥zenim o mimotddném opravném prostiedku (§ 102,
véta proni s. 7. s,) a proto jednou ze zdsad, na nichZ je vystavéno, je i zdsada subsidiarity.
Kasacni stiznost je tak, v ramci ¥izeni pred obecnymi soudy, krajnim prostiedkem k ochrané
prav a je proto vyhrazena jen pro pripady nejzavainéisich tvrzemych pripadi nezikonnosti.
Z tohoto pobledu je tedy ziejmé, Ze vyloucil-li zikonoddrce z prezkumu pripady nékterych
rozhodnuti, s nimiz lze nepochybné zdsah do sféry subjektionich prav jejich adresatii spojovat
(napr. jiz vyse zmiriované rozhodnuti, kterym bylo ucastnikovi uloZeno nabradit naklady
Yizeni), musi byt, zlogiky wvéci, ztohoto prezkumu tim spiSe wvyloucemy pripady,
kdy by i pFipadny dspéch v vizeni o kasacni stiZnosti nemobl vést ke zméné v praivnim postaveni
st&ovatele. Zcela jasné se v tomto sméru vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
16. 8. 2005, sp. zn. II. US 483/03 (nepublikovino), kdy, v souvislosti s kasacni stiznost{ podanou
jen proti duvodiim rozhodnuti krajského soudu, konstatoval, Ze ,V situaci, kdy obecny soud
zcela vyhovél Zalobnimu petitu stéZovatelky, nemobl tento svym rozhodnutim zasibnout do
jejich zakladnich prav a svobod, nebot’ ji priznal jen to, ceho se sama pred obecnym soudem
domdhala“. Posuzovany postup Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery kasacni stiznost odmitl
pro nepripustnost, tak byl shleddan jako plné iistavné konformni.
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Ve svétle téchto zavérii tedy nelze neZ ustanoveni § 104 odst. 2 s.7.s., wvyloZit
tak, Ze nepripustnou je kasalni stiznost, kterou se stéZovatel ve svém diisledkn nedomaha jinébo
vyroku rozhodnuti krajskébo soudu, bez obledn na to, o ktery z pfipadi vyse zmiriovanych
se jednd.”.

Z celé tady dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se opiraji o
citovana rozhodnuti nebo se ztotoznuji s jejich zaveéry, 1ze poukazat napt. na rozsudek ze
dne 22.5.2008, ¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120, rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 1 As 54/2008 -
89, rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 24.3.2010, C.j.1 As8/2010-65, rozsudek zedne 2.5.2012,
C.j. 1 As 42/2012 - 31, a usneseni ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 8 Afs 159/2006 - 52, usneseni ze
dne  9.6.2008, ¢.j.8 Afs  14/2007 - 56, usneseni ze dne  26.11.2008,
C.j. 2 Afs 82/2008 - 116, usneseni ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 6 Ads 95/2009 - 37, usneseni ze
dne 7. 10. 2009, ¢.j. 6 Ads 105/2009 - 61, usneseni ze dne 23. 4. 2010, ¢.j.2 As 1/2010 -
166, usneseni ze dne 3.6.2010, ¢.j.5 Afs 98/2009 - 67, usneseni ze dne 20. 10. 2010,
C.j. 4 Ads 123/2010 - 69, usneseni ze dne 21.3.2013, . j. 4 As 22/2013 - 20, usneseni ze
dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 9 Afs 18/2013 - 39, usneseni ze dne 19. 7. 2013, C. j. 8 As 90/2012 - 56,
nebo usneseni ze dne 11.10.2013, ¢.j.4 Ads80/2013 - 15, (vSechna zde uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Oproti uvedenému vykladu § 104 odst. 2 s. f.s. vSak cast judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastava stanovisko, ze v uréitych pripadech, kdy kasa¢ni stiznost podal
/ Vv 4 / v/ vV / v/ 4 v M / Ve i v /
Ucastnik, ktery byl procesné Gspésny v rizeni pred krajskym soudem, lze pripustit vécny

v / 4 M 4 v v v 7/ % vV -
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, prestoze kasacni stiznost nesméruje
proti vyroku rozhodnuti, nybrz pouze proti pravnimu nazoru vyslovenému v oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu.

Prezkumem kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze se
vécné zabyval treti senat v rozsudku ze dne 24.10.2012, ¢.j.3 Ads33/2012 - 30,
dostupném na www.nssoud.cz. V této véci podal kasa¢ni stiznost zalobce, jenz byl v fizeni
pred krajskym soudem procesné Gspésny, nebot Méstsky soud v Praze v predchozim fizeni
0 jim podané zalobé zrusil napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ttreti senat se v odavodnéni rozsudku zabyval i1 otazkou
pripustnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze § 104 odst. 2 s.f.s. ,sevdaném pripadé
neuplatni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, je za nepripustnou kasacni stiznost ve
smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. nutno povazovat vsechny pripady, kdy by i pfipadny spéch
stéZovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemobl vést v konecném diisledku ke
zméné v jeho pravnim postaveni. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢ 7. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz.) Tak tomu ovsem v pripadé stéZovatele neni. Nespravné
pravni posouzeni provedené Méstskym soudem v Praze, by moblo mit disledky do stéZovatelova
pravniho postaveni v podobé nespravné vyméfené vyse divky pomoci v hmotné nouzi. Tato
pochybnost je pak jesté umocnéna tim, Ze zdvazmy pravni ndzor Méstského soudu v Praze
vysloveny v napadeném rozsudku Zadnym relevantnim zpiisobem nereflektuje uplatnéné
Zalobni namitky, a dalsi postup Zalovaného tak ziistal v tomto ohledu nekorigovin®. Prestoze
se 1 v tomto pripadé jednalo o kasaéni stiznost, ktera nesmérovala proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, odchylil se treti senat od vykladu, podle néhoz je nepfipustna kasaéni
stiznost nesméfujici proti vyroku rozhodnuti krajského soudu. Jako divod odchyleni
uvedl tfeti senit zejména to, ze se jedna o odliSny pifipad, nebof vuvedené véci by
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4 4 /4 4 4 / v / 4 i vV
nespravné pravni posouzeni provedené meéstskym soudem mohlo mit vliv na stéZovatelovo
pravni postaveni.

Podle nazoru predkladajictho senitu vsak pravé z odavodnéni rozsudku ze dne

26.7.2007, ¢.j.1Afs57/2006 -70, vyplyva, ze za situace, kdy zalobce, ktery byl

v 4 N4 v/ 4 v M / v /. vV / 4 i /
v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem procesné tspésny, nebroji proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu, by ani pripadny dspéch v fizeni o kasalni stiznosti nemohl
vést ke zméné v pravnim postaveni stézovatele (pred krajskym soudem). Navic takovy
v M 4 4 v/ v v o v 4 4 v/ 4 v/ v
zalobce bude moci sva prava fadné uplatriovat v prabéhu spravniho fizeni, pfipadné po

4 4 v/ 4 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 M v v
vydani dal$tho rozhodnuti spravniho organu iv fizenich pred spravnimi soudy, véetné
fizeni o kasaéni stiznosti, pokud by nesouhlasil s rozhodnutim krajského soudu.

K vécnému prezkumu rozhodnuti krajského soudu pfistoupil tfeti senat v obdobné
situaci 1 v rozsudku ze dne 9.1.2014, ¢.j.3 Ads20/2013-19, dostupném na
www.nssoud.cz. V odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ,zvaZoval, zda pripustit vécny
prezkum napadeného rozsudku. StéZovatel totiZz nenapadl primdrné proni vyrok rozsudku,
kterym ostatné méstsky soud vyhovél jeho Zalobé, ale spise druby vyrok rozsudku tykajici
se nabrady nakladii stéZovatele. Proni vyrok byl kasacnimi namitkami dotcen spise co do svého
oditvodnéni. Zdejsi soud se k neptipustnosti kasacni stiznosti, smétujici toliko proti divodiim
rozhodnuti, vyjadril napriklad v usneseni ¢ j. 9 Afs 18/2013 - 39 ze dne 6. 6. 2013. Nejvyssi
spravni soud vsak nemobl opomenout skutecnost, Ze stéZovatel v kasacni stiznosti namitd,
Ze se méstsky soud nevyporddal s celou Zalobou, coZ moblo zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato ndmitka stéZovatele je sama o sobé dostatecnym divodem
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud by ji zkoumal
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 7 s.)°.

Z uvedeného vyplyva, ze okolnosti, pro kterou pripustil Nejvyssi spravni soud
vécny prezkum rozsudku méstského soudu, byla zejména skutecnost, ze stézovatel namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. I vtomto pripadé se vsak jedna o rozpor
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, ¢.j.1 Afs 57/2006 - 70. Z citované casti odivodnéni tohoto rozsudku totiz
vyplyva, zZeiv piipadé, kdy se krajsky soud s nékterou Zalobni namitkou v odivodnéni
svého rozhodnuti viibec nevyporadal, tedy je-li namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, je treba aplikovat § 104 odst. 2 s. t. s. a odmitnout kasacni stiznost pro
nepfipustnost, pokud se stézovatel zaroven nedomaha jiného vyroku rozhodnuti krajského
soudu.

Obsahle se otazce pripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. vénoval
paty senat v rozsudku ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61, publikovaném pod
¢. 954/2006 Sb. NSS. Vyslovil pfitom nazor, podle néhoz nelze kasaéni stiznost odmitnout
jako neptipustnou podle § 104 odst. 2 s. f.s., pokud vytky stézovatele, jenz byl v fizeni
pred krajskym soudem procesné Gspésny, sméfuji proti pravnimu nazoru, o ktery se pfimo
opira vyrok napadeného rozhodnuti krajského soudu (ratio decidendi). V odtvodnéni
tohoto rozsudku paty senat uvedl, Ze ,/plodle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. ,kasacni stiznost,
kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu, je
nepripustnd®. Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssibo spravniho soudu (viz napy. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 11.2003, ¢ j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiznost{
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smérujici jen proti duvodiim rozhodnuti je tieba rozumét stiznost, kterd sméfuje toliko proti
odiivodnéni rozhodnut! soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.

V daném pripadé stézovatel, ackoliv v kasacni stiZznosti vyslovné uvddi, Ze napadd vyse
uvedeny rozsudek v rozsabu, vjakém nebylo vybovéno Zalobnimu navrbu na zruseni
proostupriového  rozhodnuti, dodatecnébo platebnibo vyméru, je z obsabu jeho kasacnich
namitek (...) zrejmé, Ze stézovatel kasacni stiznost nesméruje toliko do odvivodnéni zrusujiciho
rozsudku, ale napadd tu jeho Cist, ve které méstsky soud vyjadvil zavazny pravni ndazor, kterym
se bude Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idit (§ 78 odst. 5 s. 7. s.).

Pravnim ndzorem, ktery md zavazujici icinek, nelze rozumét nic jiného nez ndzor,
o ktery se primo opira vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Zavazujici ticinek naopak nemaji
pravni ndzory soudem mimochodem vyslovené, které obuykle hlavni rozhodovaci divody
doprovdzeji podpiirnou argumentaci. O tento pripad vsak v projedndvané véci nejde.

Obsabem zdvazného pravnibo ndzoru v napadeném rozsudku je prdvni posouzeni
Zalobnich namatek stéZovatele, (...) které méstsky soud neshledal opodstatnénymi. Pokud méstsky
soud ve zrusujicim rozsudku formuloval zavazny pravni ndzor (...), stanovil timto Zalovanému
pokyny k dalsimu postupu v odvolacim ¥izeni, do kterého véc vratil (...). Tato Cst rozhodnuti
neni tedy nicim jinym neZ rozhodovacim duvodem (ratio decidendi) a smétuji-li vytky
stéZovatele do téro Cisti rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout jako nepFipustnou ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek ¢. j. 2 Afs 7/2003 ze dne 8. 1. 2004), ,je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v Fizeni &i v visudku se mél soud dopustit a z Ceho je
stéZovatel dovozuje, kasacni stiZznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzent jisté
must vychdzet z divodii napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody
rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 7. s.“.

Na citovany zavér navazal paty senat i1 vrozsudku ze dne 30.7.2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,se 0 nepripustnou
kasacni stiznost nejednd, pokud je v ni napadana ta Cast odivodnéni zrusujiciho rozsudku, ve
které spravni soud vyjadiil zavazny pravni ndzor, kterym se bude Zalovany v dalsim vizeni
¥idit (§ 78 odst. 5's. 7. s .), nebot’ ,pravnim ndzorem, ktery md zavazujici vicinek, nelze rozumét
nic jiného neZ ndzor, o ktery se primo opird vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Smétuji-
li vytky stéZovatele do této Cisti rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s..

I v téchto pripadech se jedna o rozpor s prvnim ze zminénych judikaturnich smérg,
nebot uvedeny vyklad pfipousti vécny prezkum rozhodnuti krajského soudu v situaci,
kdy kasaCni stiznost nesmétuje proti vyroku rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto
dtivodu povazoval predkladajici senat za nezbytné i na tyto své rozsudky poukazat.

Popsany rozpor v judikatufe nefesi ani usneseni rozsiteného senatu ze dne
28.8.2007, ¢.j.1 As 60/2006 - 106, publikované pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS. Rozsifeny
senat se zde zabyval situaci, kdy se zalobce domahal zruseni rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pouze
z toho davodu, ze podle jeho nizoru mél krajsky soud ziroven zrudit i rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné. Rozsifeny senat pritom vyslovil stanovisko, podle
néhoz [djomdhat se zruseni rozhodnuti spravnibho organu nizsiho stupné, které predchdzelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuZ by odpovidala
povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnout. Kasalni stiznost spocivajici pouze
v turzent, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravnibo orginu druhého
stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo organu mnizZsiho stupné, které mu predchdzelo, je
nepripustna“ podle § 104 odst. 2 s. t. s., nebot sméfuje pouze proti duvodim rozhodnuti
krajského soudu. O takovy pfipad se vsak nejednd v nyni posuzované véci, nebot
stézovatel nevznasi namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil i rozhodnuti
zalovaného vydané v prvaim stupni. Uvedeny zavér tak nelze na posuzovanou véc plné
vztahnout. Naopak rozsifeny senat se nezabyval nyni nastolenou otazkou, zda lze vécné
prezkoumat v kasacnim fizeni rozsudek krajskeho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti namita pouze nespravnost nékterych zavéra vyslovenych krajskym soudem
v napadeném rozsudku, aniz by napadal jeho vyrok.

III.

V nyni projednavané véci podal stézovatel, ktery byl v tizeni pred krajskym
soudem procesné uspésny, kasacni stiznost proti rozsudku, kterym krajsky soud zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel se
ptitom domaha zruSeni jak rozsudku krajského soudu, tak i1 opétovného zruseni
rozhodnuti predsedy zalovaného a dale zruseni rozhodnuti zalovaného, ve znéni
opravného rozhodnuti, vydaného v prvnim stupni a opétovného vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Jedna se tedy o kasalni stiznost sméfujici proti zavérum vyslovenym
v oduvodneéni napadeného rozsudku, nikoliv proti jeho vyroku.

Predtim, nez bude mozné pfistoupit k pripadnému vécnému prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu, je tfeba se vyporadat s otazkou pripustnosti takto podané
kasac¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji
popsané rozpory ohledné vykladu pojmu ,kasacni stiznost smérujici proti davodim
rozhodnuti soudu® podle § 104 odst. 2 s. f. s. a nastolena pravni otazka je rozhodna pro
posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti v dané véci, je predkladajici senat povinen podle
§ 17 s. f. s. postoupit véc k rozhodnuti rozditenému senatu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr.
Petr Pricha, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. . s.) do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni.

Ucastnici tizeni maji pravo se ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto
usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsitenému senatu.
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V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



