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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce a) P. G,,
b) Obdanské sdruZeni Zemanka, se sidlem Na Usedlosti 550/15, Praha 4 - Branik, oba
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/2,
Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢. j. SMHMP
293495/2011/OST/Fr, v fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky Quattrofoglio s. r. 0., se
sidlem Hudelkova 2036/1a, Praha 4, IC 285 38 587, zastoupené JUDr. Ing. Jitim Davidem,
LL.M., advokatem, se sidlem Revolucni 1028/8, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 10 A 60/2012 - 119,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatelka je povinna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku uhradit Zalobcim a) a b) ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.400 K¢, a to
k rukam pravniho zastupce zalobct JUDr. Petra Kuzvarta.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti stézovatelka brojila proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dalejen ,méstsky soud®) ze dne 27. 6. 2013, ¢ 5. 10 A 60/2012 - 119
(dale jen ,napadené usneseni®), jimz meéstsky soud rozhodl o tom, ze stézovatelka neni
osobou ztcastnénou na fizeni o zalobé zalobct a) a b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 1. 2012, ¢.j. SMHMP 293495/2011/OST/Fr (dale jen ,napadané rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobct a dalsich odvolateld proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Prahy 4 ze dne 28. 1. 2011, & . P4/
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002706/11/OST/FATU (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), ve véci umisténi stavby
bytového domu na pozemcich parc. ¢. 1236/1 a 1236/2 v k. 4. Branik a toto prvoinstancni
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. . s.)
vyrozumél o probihajicim fizeni stézovatelku pripisem ze dne 19. 4. 2012 a vyzval
.. 4 i v 4 / Vv v / v/ 4 v 4
ji, aby oznamila, zda bude uplatriovat prava osoby zGc¢astnéné na tizeni. Vyrozuméni bylo
stézovatelce dorudeno prostfednictvim datové schranky dne 29. 4. 2012. Na tuto vyzvu
stézovatelka ve stanovené lhaté nezareagovala a teprve s odstupem téméf 14 mésicu bylo

v / v 4 4 Vv v v 4
méstskému soudu doruCeno podani stézovatelky, ze chce uplatiiovat prava osoby
’ v v 7 v/ ’ ’ % v/ vV v . / ’
zilastnéné na fizeni. Tato vyzva byla dorucena pfimo stézovatelce, ackoliv ze spravniho
spisu méstsky soud posléze zjistil, ze stézovatelka byla zastoupena obecnou zmocnénkyni
Ing. A. P.. Méstsky soud se zabyval otazkou, zda vyrozumeéni o probihajicim fizeni mohlo
byt stézovatelce u¢inné dorudeno prostrednictvim jeji datové schranky za predpokladu, ze
byla ve spravnim fizeni zastoupena obecnym zmocnéncem. S odkazem na skuteénost, ze

v / 4 v 4 4 v v 4 / M . i v
méstsky soud plnou moci v dobé zaslani predmétné vyzvy nedisponoval (jelikoz byla
soudu dorucena az jako soucast spravniho spisu predlozeného zalovanym), dale s odkazem
v M 4 4 4 v 7 7 vV Ve M v/ i i
na to, ze 1 podani zaslané po 14 mésicich stézovatelka udinila ptimo a nikoliv
v M 4 4 v v / 4 4 v M 4 /
prostrednictvim obecné zmocnénkyné a také s konstatovanim, ze i plna moc podle svého
textu nijak neopraviiuyje zmocnénkyni k jednani jménem stézovatelky pred soudem, ale
toliko pred ,,orgdny statni spravy, mistni samospravy a ostatnimi dotéenymi orgdny“, méstsky
v 4 v v \4 M v 4 v 4 4 7 7 v/ 4 VvV
soud dospél k zavéru, ze povazuje doruceni vyrozumeéni o probihajicim fizeni stézovatelce
v M 4 o/ 4 4 / Ve /4 4 v / 4
prostrednictvim jeji datové schranky za Gc¢inné. Dale méstsky soud za relevantni
nepovazuje ani poukaz stézovatelky na to, Ze jeji jednatel zpravu soudu v datové schrance
nezaregistroval z davodu svého c¢astého pobytu v zahraniéi. Méstsky soud konstatuje, ze
datova schranka je pfistupna rovnéz z ciziny, a ze je na zodpovédnosti kazdeé osoby, aby si
b M v i v 4 i v 4 v / 4
zajistila, ze se bude moci vcas seznamit s kazdou zpravou dorucenou do datové schranky a
bude na ni patfiénym zptsobem reagovat. V neposledni fadé méstsky soud zdtraznuje
fakt, ze stézovatelka poprvé zareagovala az rok poté, co byla o probihajicim fizeni
prostrednictvim datové schranky vyrozuména. Na zakladé téchto skuteCnosti méstsky
4 4 4 vV . 4 4 4
soud v napadeném usneseni rozhodl, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky a s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 -
190, vyslovil, Ze stézovatelka neni osobou z¢astnénou na predmétném fizeni.

Ve véas podané kasalni stiznosti proti napadenému usneseni podané z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) s. I. s. stézovatelka se
zavéry napadeného usneseni nesouhlasi, a spatfuje nezakonnost napadaného usneseni v
nespravném posouzeni pravni otazky, ve vadach tizeni a také ve zmatecnosti fizeni pred
méstskym soudem.

Stézovatelka shrnuje postup a zavéry méstského soudu a zdaraziuje, ze
Vv v / 4 4 v/ 4 M . /7 . ’
v predmétnych spravnich fizenich vystupuje jako stavebnik a investor stavby bytového
domu. Dale uvadi, Ze ve svém podani méstskému soudu ze dne 19. 6. 2013 uvedla, zZe se
nemohla o probihajicim fizeni dozvédét dfive, jelikoz se jeji jednatel z pracovnich divoda
v 4 4 v . 4 4
opakovné vyskytoval v zahranidi a zcela se spoléhal na zmocnénkyni, pani Ing. A. P., ktera
VvV M 4 v 4 4 4 . v 4 7/ v/ 4 4
za stézovatelku jednala na zakladé generalni plné moci v prechazejicich fizenich. S timto
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tvrzenim se dle nazoru stézovatelky méstsky soud dostatecné nevyporadal. S odkazem na
ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s. stézovatelka argumentuje, ze soud mél existenci plné moci a
odli$né zvolené dorucovani zohlednit, a to nehledé na okamzik, kdy se o existenci takové
plné moci dozvédél. Pro vysvétleni skuteCnosti, ze si stézovatelka nekontrolovala
v zahraniéi datovou schranku, uvadi, ze se jeji jednatel o pristup opakované pokousel,
av$ak kvuli technickym problémlim s prenosem v datové siti, byl netspésny. Stézovatelka
pak také vkasacni stiznosti zada o prominuti zmeskani lhaty k tomu, aby udinila
/4 4 v 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 M i A2 4
oznameni o tom, ze hodla uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, jelikoz je ji tato
Ve / 4 o v 4 4 4 v M4 4
necinnost vytykana v odivodnéni napadeného wusneseni, coz dle jejtho nazoru
dokumentuje to, ze nebyla radné vyrozumeéna o probihajicim rizeni a ani poudena o svych
4 4 v 4 o4 v/ 4 vV 1Vv 4 4 Vv
procesnich pravech, a ze se o probihajicim rizeni dozvédéla neformalni cestou. Stézovatelka
shrnuje, ze nebylo v jeji moci reagovat na vyrozumeéni o probihajicim fizeni v soudem
stanovené lhuté, a ze zmeskani této lhity bylo zptisobeno okolnostmi, které vylucuji jeji
zavinéni. Dale se domniva, ze timto postupem méstského soudu byla porusena jeji prava na
spravedlivy proces, a to zejména pravo Ucastnit se projednavani jeji véci a pravo vyjadrit se
ke vSem provadénym diukazim (Cl. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pro Uplnost pak stézovatelka uvadi, ze uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni nebylo
v v i 4 i o M v 4 / 4 v / Vv
umoznéno ani vlastnikovi pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni v plném rozsahu zrusil a véc vratil
méstskému soudu k novému rozhodnuti.

Zalobci a) a b) ve spoleéném vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvadéji, ze stéZovatelka
byla standardné vyrozuména o probihajicim soudnim fizeni a poucena o tom, ze v 15denni
lhtité muze platné vstoupit svym podanim do fizeni. Vyrozuméni bylo dle zalobca
doruceno radné. Ohledné plné moci stézovatelky zmocnénkyni, Ing. A. P., zalobci uvadéji,
ze je logické, ze jispravni soud mohl zohlednit az od doby, kde se o ni dozvédél
z postoupenych spravnich spisu. Dale uvadi, ze zadat o prominuti zmeskani vyse uvedené
lhuty je beznadéjné opozdéné, jelikoz je tak nutno Cinit s provedenim zmeskaného tkonu.
Zalobci se dale domnivaji, Ze je naprosto nerozhodné, zda byl jednatel stéZovatelky
v zahranici a zda mohl ¢i nemohl odtamtud kontrolovat datovou schranku stézovatelky. Je
dle jejich nazoru zfejmé, ze nejsou splnény podminky pro prominuti zmeskani lhuty, a
v disledku toho neni podana kasa¢ni stiznost pripustna. Na zakladé vySe uvedeného
zalobci a) a b) navrhuji, aby kasa¢ni stiznost byla zdejsim soudem odmitnuta.

Stézovatelka reagovala na spolecné vyjadreni zalobct ke kasaéni stiznosti replikou,
ve které se ohrazuje proti deklarované nevhodnosti umisténi sidla spole¢nosti a moznostem
dorudovani do tohoto sidla (vzhledem ke skutecnosti, ze bylo dorucovano do datové

4 M vVv/ 4 4 14 . 7 < V7 7 .
schranky, Nejvyssi spravni soud nebude v ramci hospodarnosti fizeni tuto argumentaci

. N4 . v N 4 v V. v / v/ 4 4 vV Vv
nesouvisejici ani obsahoveé ani pravné s predmétnym fizenim, dale shrnovat). Stézovatelka
dale v replice opakuje argumentaci v kasalni stiznosti a opét zdaraznuje, ze se opakované o
pristup do datové schranky pokousela, avsak z objektivnich technickych davoda byla

/ Vv 4 4 vV Vv v/ v . M / M
neuspeésna. Dale stézovatelka obsirné shrnuje samotnou navrhovanou stavbu s technickymi
detaily, coz vsak opét nesouvisi s predmétnym fizenim. Na zavér stézovatelka uvadi, ze se
dle jejiho nazoru nejedna o klasicky sousedsky spor, ale o Sikanézni jednani ze strany
nékterych sousedd. Pokud jde o zalobce b) jedna se dle nazoru stézovatelky o tcelové
obcéanské sdruzeni, které je tvoreno opét jen sousedy a nejedna se o ,plnohodnotnou®

4 v 4 v 4 4 4 o V/ 4
stranu sporu, ktera by méla mit napr. narok na nahrady nakladu fizeni.
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Zalovany se kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 4. 9. 2013 byla v této véci dorucena méstskému soudu, ktery ji zaslal k zalozeni
do spisu zdejsimu soudu, zadost Ing. Z. S. o pfiznani prav osoby zcastnéné na fizeni
s odavodnénim, ze je vyluénym vlastnikem pozemkd parc. ¢. 1236/1 a 1236/2 v k. 1.
Branik, nanichz ma byt predmétna stavba bytového domu umisténa, coz prokazuje
vypisem listu vlastnictvi z Katastru nemovitosti. Ing. S. uvadi, ze se o probihajicim
soudnim fizeni dozvédél az zprostredkované ve chvili, kde se ho zadalo bezprostfedné
dotykat, a je dle jeho nazoru ztejmé, ze vysledek tohoto fizeni mohl zasadnim zptsobem

i M M 4 v/ v v M A 4 L / v
ovlivnit jeho postaventi, ¢imz napliiuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. t. s.
/ Vv a M 4 vV - / v / 4 o4 v/ 4 v
Jeho Gcastenstvi je tedy dle jeho nazoru zrejmé a mél byt o probihajicim fizeni vyrozumeén
z moci ufedni. Ing. S. by se rad prihlasil do probihajictho fizeni a zada, aby mu bylo
pfiznano postaveni osoby zcastnéné na fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel

M / v _ 7/ A% i v 4 v v v 7/ A% 4 o 4
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
Stézovatelka dne 17. 9. 2009 zmocnila plnou moci Ing. A. P., aby ji zastupovala ,,p7i jedndni
s verejnopravnimi organy“s tim, ze plna moc ,opraviiuje zmocnénce k zastupovini zmocnitele
pri jedndnich s organy statni spravy, mistni samosprdvy a ostatnimi dotCenymi organy,
pravnickymi a fyzickymi osobami.“ Tato plna moc poté nebyla, jak je patrno ze spisové
dokumentace, dale rozsifena ¢i zGzena.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku, zdali se tato plna moc v souladu

s ustanovenim § 35 s. . s. vztahuje také na fizeni pred soudy, a jestli tedy mél méstsky soud
dorudovat této zmocnénkyni namisto stézovatelky dle § 42 odst. 2 s. t. s. ,,ma-li #castnik
nebo osoba ziicastnénd na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze zastupci® (viz judikatura zdejsiho
soudu: ,md-li zdstupce icastnika datovou schranku, je povinnosti soudu dorucovatr mu do
datové schranky, je-li to mozné. Vada spocivajici v opomenuti toboto postupu nemiize byt
zhojena_dorucenim_pisemnosti samotnému_#castnikovi ani tim, Ze zdstupci je dorucovino
postou do jeho sidla.“ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&. 5. 7
Afs 73/2012 - 35, vSechna citovana rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz).
Dle ustanoveni § 35 odst. 6 s. t. s. ,#castnik se miiZe dat zastoupit také fyzickou osobou, kterd
md zpiisobilost k pravnim dikonsim v plném rozsabu®. Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu
5 / / . M / / / / / /v / /v /) v / Ve M

se i posuzovant, jestli pisemnd plna moc nebo dstni problasent vicastnika o udéleni plné moci
(do protokolu) maji potrebné naleZitosti, je treba wvzit predevsim v svabu, zda spoleblivé
prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika rizent. V pripadé, Ze je mozné bez
pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych
byla pisemna plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno stni probldsent, nemaji
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pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62). Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené
shledava, Ze ani pfi nejsirsim mozném extenzivnim vykladu zkoumané plné moci nelze
Y / v ’ v . . ’ . ISR

spolehlivé prokazat, ze se tato plna moc zmocnénkyni vztahuje také na jednani pred soudy
- viz dikce ,opraviiuje zmocnénce k zastupovini zmocnitele pri jednanich s orgamy statni
sprdvy, mistni samosprdvy a ostatnimi dotéenymi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami® -

v 4 4 i / \4 o1/ vV .. v 4 v v
a ze neni z plné moci patrné, ze bylo vili stézovatelky, aby ji dotena zmocnénkyné

4 v/ 4 v v / o1° vV v

zastupovala také v tizeni pred méstskym soudem. Tuto vuli stézovatelky vsak nelze
vyvodit ani znasledného jednani stézovatelky, kdy pfiveskerém dalsim jednani
s méstskym i zdejSim soudem jiz touto obecnou zmocnénkyni zastupovana nebyla.
Meéstsky soud tedy postupoval spravné, jestlize dorucoval vyzvu, aby oznamila, zda bude
uplatniovat prava osoby zicastnéné na rizeni, primo stézovatelce. Natomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, ze tak udinil predtim, nez mu byl znam obsah plné moci, jelikoz
hypoteticky v pfipadé, ze by plna moc obsahovala zmocnéni zmocnénkyné zastupovat

Vv 4 v v 4 i 4 i **V_V 4 4
stézovatelku také pred soudem, méstskému soudu by nic nebranilo po zjisténi této
skutednosti zhojit procesni postup dorucenim vyzvy této zmocnénkyni. Tento postup vsak
nebyl ve zkoumaném pfipadé potfebny.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal skutednost, jestli byla vyzva stézovatelce
meéstskym soudem fadné dorucena. Dle ustanoveni § 42 odst. 1 s. 1. s. ,soud dorucuje
pisemnosti do datové schrianky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpisobem, dorucuje ji
soud soudnim dorucovatelem, prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence nebo prostrednictvim vereiné datové sité. Ukaze-li se toho potieba, miizZe soud
poZadat o doruceni i jiny statni orgdn. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych (konech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), ,(3) dokument, ktery byl dodin
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky priblasi osoba, kterd md s
obledem na rozsah svého opravnéni p¥istup k dodanému dokumentu. (4) Nepriblasi-li se do
datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lbité 10 dni ode dne, kdy byl dokument doddin do
datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ibiity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni.“ Z dorucenky zalozené v soudnim spise je
patrné, ze predmétna vyzva byla odeslana méstskym soudem dne 19. 4. 2012, dodana byla
dne 19. 4. 2012 a dorucena byla po uplynuti desetidenni lhity fikci dne 29. 4. 2012, jelikoz
se béhem této lhuty stézovatelka do datové schranky nepfihlasila a vyzvu si nevyzvedla.
Vzhledem k tomu, ze s. f. s. ani jiny pravni predpis nevyluduje v tomto ptipadé doruceni
fikci, Nejvyssi spravni soud shledava, ze vyzva, aby stéZovatelka oznamila, zda bude
uplatriovat prava osoby z(lastnéné na fizeni, byla fadné dorudena. Zde také zdejsi soud
odkazuje na ustalenou judikaturu civilnich souda: ,,soud zjistuje z iiredni povinnosti, zda md
adresdt soudni pisemnosti zi¥izenouw a zpristupnénou datovou schranku a pokud zjisti,
Ze ji zpristupnénou md, dorucuje veskeré pisemnosti povinné a prednostné do datové schranky,
aniz by adresit, ktery md pravo ocekdvat, Ze mu soud bude veskeré pisemnosti do datové
schranky dorucovat, o to pozidal. Timto zpiusobem soud nepostupuje jen tehdy, byly-li
pisemnosti doruceny p¥i jedndni nebo pri jiném sikonu soudu nebo nedoslo-li k 7adnému
dorucent do datové schranky.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3489/2012, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu dostupna na www.nsoud.cz).
Nejvy$¥ spravni soud také na tomto misté p¥ipomina nizor Ustavniho soudu, dle n&ho?
sdorucovini do datovych schranek bude nesporné klast extrémni diiraz na odpovédnost kazdého
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zndsa zejména pak na disledny systém pravidelné kontroly datovych schranek a do nich
dorucovanych datovych zprav. Neodpovédnym se nepromiji a vice nez kdy jindy tedy bude platit
latinské prislovi ,vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze ,privo preje bdélym.” (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. IIL US 272/12; a viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11; viechna citovani rozhodnut{ Ustavniho
soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravai soud tedy shledava, ze bylo
na plné odpovédnosti stézovatelky si datovou schranku radné kontrolovat a vyzvedavat.
Zde také pripomina, ze technicky je mozné v systému datovych schranek zdarma nastavit
zasilani e-mailovych upozornéni na dorucenou zpravu na jakykoliv e-mail, ¢i také, za cenu
bézné ,SMS zpravy“ (v dobé vydani rozhodnuti 3 K¢) zasilani upozornéni o doruceni
zpravy do datové schranky také touto formou. Stézovatelka tedy méla moznost byt na
doruéenou vyzvu upozornéna, aniz by ji to zpusobilo neprimérené naklady.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, jestli zde vSak nebyly takové okolnosti,
kterych by se mohla stézovatelka domahat, aby byly Géinky doruleni fikci vaci ni
neucinneé dle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech: , 05054, pro niz byla
datovd schranka zrizena, miiZe za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem Zddat o
uréeni nencinnosti doruceni podle odstavce 4.“ Uvedené podminky stanovi s vyuzitim
ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s. ustanoveni § 50d odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%): ,na ndvrh ucastnika rozhodne
odesilajici soud, Ze doruceni je neicinné, pokud se icastnik nebo jeho zdstupce nemohl z
omluvitelného diivodu s pisemnosti seznamit. Navrh je tieba podat do 15 dnii ode dne,
kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mobl seznamit. V' navrbu musi byt vedle
obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnosti
sezndamil nebo mobl seznamit, a oznaceni ditkazi, jimiz ma byt véasnost a divodnost navrbu
prokdzana.“ Za tento navrh by mohl byt povazovan ptipis stézovatelky ze dne 19. 6. 2013,
kdy se poprvé v fizeni domaha byt osobou zudastnénou na rizeni. Nejvyssi spravai soud
vsak shledava, ze ani pri nejsirSim mozném vykladu zakona nelze pripisu stézovatelky ze
dne 19. 6. 2013 priznat formalni ani materialni pozadavky kladené na tento pravni tkon
dle § 50d odst. 1 o. s. f. Stézovatelka totiz nikterak neuvadi, kdy se s pisemnosti (s vyse
uvedenou vyzvou soudu) seznamila, jestli dodrzela 15denni lhitu k podani navrhu, ani
neoznatuje dikazy, které by soud vedly k prohlaseni netGcinnosti doruéeni vyzvy do
datové schranky a ani neuvadi divodnost navrhu (toliko se odvolava na ¢asté pracovni
pobyty jednatele v zahranici). Stézovatelka tedy zcela jednoznacné neunesla svou zakonnou
povinnost k formé i obsahu predmétného navrhu.

Pres vSechny tyto okolnosti Nejvyssi spravni soud zkoumal, jestli pobyt jednatele
stézovatelky v zahraniéi a deklarovana technickd nefunkénost datovych schranek pii
pokusech jejiho jednatele o pfihladeni do tohoto systému, je dostatecnym divodem pro

v 4 / Ve . v 4 /7 /4 4 /v /
prohlaseni netcinnosti doruceni zpravy do datové schranky. S ohledem na vyse uvedené
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze systém datovych schranek je pravé svou moznosti

Vel 17V ’ . / . ’ V.V /) J I 1.7
prihlaseni z jakéhokoliv mista na svété pomoci internetové sité idealni formou pro

4 4 4 4 . 4 ’ Ve Ve v/ 4
vyzvedavani zprav i na pracovnich cestach ¢i pri delSich pobytech v zahraniéi. Provoz
datovych schranek neni tedy omezen pouze na tizemi Ceské republiky. Stézovateldino

4 \4 . \4 /4 4 Ve Vi M Ve /
tvrzeni, ze nebylo technicky mozné se v zahranici pfihlasit ani pfi opakovanych pokusech,
povazuje zdejsi soud na nevérohodné, zvlasté tehdy, kdyz toto opakované tvrzeni nebylo
ani jednou podlozeno jakymikoliv dikaznimi prosttedky. Nadto Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze stézovatelka mohla, pri své deklarované uvédomeélosti pri kontrolce datovych
schranek, povéfit jinou osobu odlisnou od jednatele, aby datovou schranku kontrolovala a
zpravu z ni vyzvedla, kdyz to dle jejiho tvrzeni nebylo ze zahraniéi technicky mozné. Zde
Nejvyssi spravni soud odkazuje na civilni judikaturu v obdobnych fizenich, kde ,zdkon o
elektronickych itkonech umozriuje iicastnikovi zp¥istupnit datovou schranku povérené osobeé.
Omluvitelnym diivodem pro vysloveni neicinnosti doruceni soudni pisemnosti do datové
schranky dcastnika proto nemiize byt bez dalsiho, Ze iicastnik nema u sebe pristupovd hesla k
datové schrance pri dlouhodobém pobytu v zabraniéi.“ (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2012, ¢. j. 1 Cmo 47/2012-419, dostupné na www.nsoud.cz). Kromé vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je tedy na kazdém jednotlivém uzivateli
datové schranky, aby svou datovou schranku nejen pravidelné kontroloval, ale dualezité
dokumenty také véas a radné archivoval na jiném nosici, eventuelné provedl konverzi
dokumentd do listinné podoby (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
IV. US 2594/11). Stéovatelka viak Zidnou z téchto povinnosti nesplnila.

Navrh stézovatelky o priznani prominuti zmeskani lhiuty k tomu, aby ucinila
/4 4 v /4 v 4 / Vv v / v/ 4 M VVv/ 4 4
oznameni o tom, ze hodla uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni
v M /v 4 v v / /v v v / 4
soud povazuje s odkazem na vySe uvedené za opozdény a tudiz bezpredmétny. Tvrzeni
stézovatelky, ze postupem méstského soudu byla porusena jeji Gstavné garantovana prava,
Nejvys$i spravni soud s odkazem na vyse uvedené (zejména stran ustalené judikatury
Ustavniho soudu) shledava za nedGvodné, jelikoz méstsky soud rozhodl formalné i
4 v 4 v v \4 /4 . 4 i / / v
materialné spravné a z predlozené spisové dokumentace nikterak nevyplyva, ze by byla
porusena jakkoliv jeji prava na spravedlivy proces, a to zejména pravo ucCastnit se
M 4 4 7o/ v . 4 A Ve v 4 v / o o v /
projednavani jeji véci a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazum; méstsky soud
postupoval v tomto ohledu zcela zakonneé.

K poslednimu tvrzeni stézovatelky, ze uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
nebylo umoznéno ani vlastnikovi pozemkt, na nichz ma byt stavba umisténa, a ktery se
ostatné o toto pravo prihlasil svym pripisem dne 4. 9. 2013, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
toto neni predmétem posuzované kasacni stiznosti a rozhodnuti o této zadosti Ing. Z. S.

4 4 v/ 4 V. 7 7 v/ 4 v /4
nechava na dalsim posouzeni v pokracujicim fizeni méstskému soudu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze stézovatelka nesplnila
svou zakonem danou povinnost si radné a vlas vyzvedavat svou datovou schranku a
Ve / ’ . ’ o . . Y . /7
pritom neprokazala takové okolnosti, které by zpusobily omluvitelnost jejiho jednani a
/ N4 / Ve v 4 4 4 e/ / 4 eV
z toho vyplyvajici netcinnost dorucovani zprav do jeji datove schranky. S odkazem na jiz
. ’ ’ v . V17 « o / Vevyv /
jednou uvedenou zasadu ,pravo preje bdélym*“ ji tak nemohla byt pfiréena prava osoby
zGlastnéné na fizeni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na jiz zminéné podani Ing. Z. S.
Ve 4 4 ’ / Vv v /4 v/ 4 o v 4 \4 M / v / 4
o priznani prav osoby zucastnéné na fizeni s odivodnénim, ze je vyluénym vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1236/1 a 1236/2 v k. 0. Branik, na nichz ma byt predmétna stavba
bytového domu umisténa. Jelikoz jeho zadost sméfuje k uplatnéni prav osoby zhlastnéné
v/ 4 v v / . . v . VVv/ 4 4 v v /4
na rizeni pred méstskym soudem, nikoliv pred Nejvyssim spravnim soudem v predmétném
fizeni, Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nemohl rozhodnout a také nerozhodl. Je na
v 4 V. o/ 7 v/ 4 4 ’ 4 V4
méstském soudu, aby se v pokracujicim fizeni s timto podanim vyporadal.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost
stézovatelky jako nedtivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, takze ji nahrada

4 o V/ 4 v/ v/ - VvV /7 VvV M4 /4 4 v/ 4 1 i M
nakladu rizeni neptislusi. Uspésni zalobci zadné naklady fizeni neuplatnili, ale ze spisu je

v o / v 4 4 4 * Vv o v M 4 v/ v /4 4
ztejmé, ze pravnimu zastupci zalobc JUDr. Petru Kuzvartovi nalezi odména za 1 pravni
/. A v /v o V4 /v M / Ve v
tkon, a to vyjadreni zalobct ke kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 8. 2013, ve vysi 3.100 K¢ dle
ustanoveni § 11 odst. 1 Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zalovanému zadné naklady nevznikly, a ani ze spisu soud nezjistil, ze by mu néjaké
vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dné 7. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



