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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobct:
a) Ing. J. V., MBA, b)Ing. M. V., ¢)Ing. A. Z., d) Ing. T. Z., €) Ing. V. B., viichni
zastoupeni Mgr. Hanou IZovskou, advokatkou se sidlem Rudna, Obloukova 1302/3, proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gdasti
osoby zGclastnéné na rizeni: Rodinné domy Rudna s.r.o., se sidlem Praha 5, Holeckova
789/49, zastoupené Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
55, o  zalobé  proti  rozhodnuti = Zalovaného  ze  dne  20.2.2013,
sp. zn. SZ 172488/2012/KUSK REG/Bou, ¢.j.024210/2013/KUSK, v tizeni o kasatni
stiznosti zalobce ad d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014,
¢.j.45 A 31/2013 - 105, o navrhu stézovatele na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobciadd) se ukl4dd4 zaplatit do t dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
4 4 /4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Rudna (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal dne 3. 10. 2012 podle § 79 a
§ 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), rozhodnuti sp. zn. 05099-1/11/V, .. 07122/12/V, o umisténi stavby rodinnych
vicegeneracnich domu spolu s komunikacemi a inzenyrskymi sitémi na blize vymezenych
pozemcich v k. 0. H. a k. 4. N.. Uéinil tak na zadost osoby ztcastnéné na rizeni. Odvolani
zalobct proti rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym

rozhodnutim. Posledné uvedené rozhodnuti napadli zalobci zalobou, kterou zamitl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 45 A 31/2013 - 105.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce ad d) (dale téz pouze ,stézovatel)
kasa¢ni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 4. 2014. Zaroven
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s podanim kasacni stiznosti navrhl stézovatel zdejsimu soudu, aby ji pfiznal odkladny
Ucinek, ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
»S. T 8.).

[3]  V odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze v zemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou predmétem rozhodovani odlisné
otazky, a tak nelze vyloudit, ze ackoliv ma padné argumenty proti vydani (zemniho
rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci, nemusi mit argumenty, které
by byly zpusobilé zvratit vydani stavebniho povoleni na tutéz stavbu, nebotf samotné
technické provedeni stavby do jeho prav nadmérné zasahovat nemusi. Jestlize soud
nepfizna odkladny Ucinek kasaéni stiznosti, muze dojit k vydani stavebniho povoleni a
k naplnéni hypotézy ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zikona. Uspéch stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti by pak byl de facto bezcenny. Proto se stézovatel domniva, ze
mu hrozi v podstaté nenapravitelna 4jma v podobé ztraty uplatniovat sva prava v izemnim
fizeni. Tuto neodstranitelnou Gjmu nemize vyvazit ani Gjma stavebnika (osoby zacastnéné
na rizeni) plynouci z pozastaveni realizace jeho stavebniho zameéru, nebot jde pouze o
Wmu docdasné povahy. V pripadé stavebnika je navic diskutabilni, zda mu ptiznanim
odkladného ucinku kasalni stiznosti vibec vznikne néjaka Gjma, protoze vétsinu vydaja
maji nebo tvrdi ze maji jiné pravni subjekty nez stavebnik nebo tyto naklady vznikly
davno pred vydanim napadeného rozhodnuti a jejich vznik je tedy prostym
podnikatelskym rizikem osoby zuc¢astnéné na tizent, pripadné dalsich subjektu.

[4]  Spolu s doplnénim kasacni stiznosti ze dne 17. 4. 2014 stézovatel zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu oznameni o zahajeni stavebniho fizeni vydané Meéstskym utfadem
CernoSice dne 14. 4. 2014 na stavbu komunikace, které navazuje na vy$e uvedené tzemni
rozhodnuti. Poukazal pfitom na skutecnost, ze zadost o vydani stavebniho povoleni podala
spolecnost GP Plus s.r.o., se sidlem v Praze, Arkalicka 877. Podle stézovatele uvedena
skutecnost odpovida jeho dosavadnim tvrzenim o tom, ze ,celé 7izeni je nestandardni®, a to
zejména s ohledem na postup stavebnika, kterym byla ptivodné spolecnost Rodinné domy
Rudna s.r.o., zatimco novym zadatelem o vydani stavebniho povoleni je spole¢nost GP
Plus s.r.o0., o které jiz jednou Krajsky soud v Praze rozhodl, Ze neni osobou zucastnénou na
nynéj$im soudnim fizeni, nebot se nemohla stat opravnénou z tzemniho rozhodnuti pro
absolutni neplatnost pfevodu (postoupeni) takovych prav.

[5]  Osoba ziclastnéna na fizeni ve svém vyjadrfeni ze dne 22. 4. 2014 naopak pozadala,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti odkladny 4¢inek neptiznaval. Uvedla, Ze od
okamziku nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti byly vytvofeny projekty,
provedeny geodetické prace a inzenyrska cinnost, uzaviraly se rezervaéni smlouvy,
soucasné dosSlo k uzavteni smluv o dilo se spole¢nosti RD Rymafov s.r.o. na montaz
rodinnych domu na kli¢. Dosud vynalozené naklady se pohybuji v milionovych éastkach.
Osoba zGlastnénd na fizeni pfitom jednala v dobré vife vpravni moc {zemniho
rozhodnuti. V zafi 2013 se dozvédéla, ze zalobé byl priznan odkladny ucinek, coz
znamenalo, ze nemohla pokraovat v navazujicim stavebnim ftizeni. Od podepsanych
rezervanich smluv proto zadali odstupovat klienti, ztrata za kazdou rezervaéni smlouvu
¢ini priblizné 700.000 K¢. Soucasné spole¢nost Rodinné domy Rudna s.r.o. zaplatila
za vytvoreni p¥pojky spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ¢stku 162.500 K¢, tedy 50 %
dle smlouvy. Dodavatel rodinnych domt (spole¢nost RD Rymarov s.r.0.) dale pozaduje
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za provedené prace Castku 4.080.000 K¢. Zadost stézovatele o odkladny tcinek je dle osoby
zlastnéné na rfizeni zalozena pouze na hrozbé nenahraditelné Gjmy, zatimco osoba

/ Vv v 4 v/ 7 oV v/ 4 v M / Ve v ./ 4 v 4 i
z0lastnéna na fizeni jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozila, zZe ji realné hrozi vznik
vyse specifikované Gjmy.

[6]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznost nema odkladny ¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny ulinek podle § 107 s. f. s. maze byt v fizeni o kasacni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i
jeho (asti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotycCné rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[8] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v / v/ 4 v / Ve 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doslo s ulinnosti od
1.1.2012 ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného ac¢inku v § 73 s. f.s.
Na rozdil od predchozi pravni upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
/ . v o M4 / v v/ 4 v
ymu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz sta¢i pouze poukazat na nepomér
mezi nasledkem (slovy zakona ,,0jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného

Ve v/ 7. , . e 4 ,

U¢inku, a pripadnou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného acinku nesmi
byt soucasné v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Je-li odkladny Ucinek priznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
1ze (1. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat,
odejmuta opravnéni zastavaji zachovana atd.).

[9] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel. Pokud jde o splnéni druhého zikonného
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predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym zajmem, soud
vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu.

[10] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny 0¢inek priznal, a to usnesenim ze dne 31. 5. 2013, &. j. 45 A 31/2013 - 37. Krajsky
soud odtvodnil zminéné rozhodnuti zejména odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze . J[djojde-li ke zruseni wizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, wzemni
rozhodnuti se jiz nevydivi“. Konstatoval, Ze obdoba tohoto ustanoveni za Glinnosti
predchoziho stavebniho zakona neexistovala, a tak bylo mozno tvrdit, Ze ke vzniku 4jmy
predpokladané § 73 odst. 2 s. t. s. dojde teprve vydanim stavebniho povoleni na ptislusnou
stavbu; od 1. 1. 2007 je vsak situace vyrazné jina (krajsky soud tak reagoval na vyjadreni
zalovaného, ktery argumentoval judikaturou vztahujici se ke star$i pravni Upraveé,
konkrétné usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 57 Ca 14/2004 - 40).
Zaroven dle krajského soudu plati, ze v{zemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou
predmétem rozhodovani odlisné otazky a nelze tak vyloudit, ze osoby, které maji padné
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argumenty proti vydani Gzemniho rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji
lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které by byly zpusobilé zvratit vydani stavebniho
povoleni na tutéz stavbu, nebof samotné technické provedeni stavby do jejich prav
nadmérné nezasahuje. Uspéch Zalobce v Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti tak méZe byt
ve vysledku bezcenny. Uvedenou Gjmu hrozici zalobcim nemohla dle krajského soudu
vyvazit ani Ujma osoby zulastnéné na fizeni plynouci z pozastaveni realizace jejiho
stavebniho zameéru, nebot jde pouze o Gjmu docasné povahy.

[11] Pripisem ze dne 28. 5. 2013 (dorucenym krajskému soudu dne 5. 6. 2013) uplatnila
prava osoby zcastnéné na fizeni spolecnost Rodinné domy Rudna s.r.o., ktera ve vztahu
k otazce, zdama byt zalobé pfiznan odkladny ucinek, toliko odkazala na vyjadteni
zalovaného.

[12] Dne 1. 10. 2013 zaslala krajskému soudu spolecnost GP Plus s.r.o. pripis, kterym
se domahala vysloveni, ze je osobou zucastnénou na fizeni. Odkazala pfitom na smlouvu
o postoupeni prav a povinnosti vztahujicich se k tzemnimu rozhodnuti vydanému
stavebnim Gfadem v predmétné véci. Podle smlouvy datované dnem 22. 5. 2013 mélo tehoz
dne dojit k prevodu uvedenych prav a povinnosti mezi spolecnostmi GP Plus s.r.o. (coby
nabyvatelem) a Rodinné domy Rudna s.r.o. (coby prevodcem). Spole¢nost GP Plus s.r.o.
dale uvedla, ze hodla provést vystavbu na zakladé zalobou napadeného {Gzemniho
rozhodnuti, Ze jiz za timto ulelem vytvorila projekty, provedla geodetické prace a
inzenyrskou ¢innost, zahajila uzavirani rezervacnich smluv na domy a nechala predvyrobit
konstrukéni systémy dodavanych domu. O pfiznani odkladného ucinku zalobé se
dozvédéla teprve v zari 2013, do té doby tak jednala v dobreé vife v existenci pravomocného
Uzemniho rozhodnuti. Pozadala proto o neprodlené natizeni jednani ve véci same.

[13] Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 45 A 31/2013 - 59, vyslovil,
\4 v 4 % v v/ 4 \4 vV M
ze spolecnost GP Plus s.r.o. neni osobou zalastnénou na fizeni, protoze nespliuje
4 4 V7 7 7 v/ /4 v 4 v/ / v 4 /
zakonnou podminku spocivajici v pfimém dotéeni pripadnym zrusenim napadeného
spravniho rozhodnuti. Na zakladé (daji obsazenych v katastru nemovitosti a v prilozeném
spravnim spisu konstatoval, ze uvedena spolecnost neni vlastnikem ani nedisponuje jinym
vécnym pravem k nékteré z nemovitosti dotéenych stavebnim zamérem, pro néjz bylo
4 v A 4 / 4 4 v v 4 . A
vydano zalobou zpochybriované Gzemni rozhodnuti. Soucasné neni ani osobou, v jejiz
prospéch bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Ke smlouvé o postoupeni prav a povinnosti
z izemniho rozhodnuti predlozené spoleénosti GP Plus s.r.o. uvedl, ze takova smlouva
musi byt absolutné neplatnd pro pravni nemoznost sjednaného plnéni, nebotf ptevod
verejnopravnich prav a povinnosti pfichazi do Gvahy pouze vyjimelné, jestlize to pravni
/ Ve v 7/ / v/ v 4 . ’ . /
Uprava pripousti. O takovy pfipad se vsak nyni nejedna, a tak krajsky soud za osobu
4 v /4 / 4 4 4 4 v . /4
opravnénou z vydaného uzemniho rozhodnuti nadale povazoval spole¢nost Rodinné domy
Rudna s.r.o.

[14] Nasledné (dne 16. 10. 2013) spole¢nost Rodinné domy Rudna s.r.o. zaslala
krajskému soudu pfipis s zadosti o neprodlené natizeni jednani ve véci samé, v némz
argumentovala obdobné, jako pred ni spole¢nost GP Plus s.r.o. (tedy ze po vydani
predmétného tzemniho rozhodnuti doslo k vytvoreni projektd, k provedeni geodetickych
praci, k uzavteni rezervacnich smluv atd., v8e v dobré vife v to, ze Gzemni rozhodnuti je
4 VeV V o+ */ \4 /4 4 4 1 / v/ 4
pravomocné), pricemz jeji dosud vynalozené naklady se pohybuji v milionovych castkach.
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O priznani odkladného Gcinku zalobé se méla spole¢nost Rodinné domy Rudna s.r.o.
dozvédét také az v zari 2013. Zaroven vycislila 4jmu, ktera ji nastalou situaci vznika (k
tomu viz vySe rekapitulované vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz uvedla shodna
tvrzeni). Sva tvrzeni dokladala rezervacni smlouvou na jednu z bytovych jednotek
v planované zastavbé, kterou s budoucimi kupuyjicimi této jednotky méla uzavrit dne 29. 5.
2012. Dale smlouvou o uzavfeni budouci smlouvy o ptripojeni odbérného zatizeni
k distribucni soustavé, kterou uzavrela se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. dne 30. 11. 2011
a vypisem z Uctu spoleCnosti Atrium stav s.r.o., podle néjz mélo dne 5. 3. 2012 dojit na
zakladé uvedené smlouvy k thradé platby ve vysi 162.500 K¢. Dne 18. 11. 2013 zaslala
osoba zalastnéna na fizeni krajskému soudu dalsi ptipis s obdobnou zadosti, v niz uvedla,
ze dodavatel rodinnych domt RD Rymafov po ni pozaduje c¢astku 4.080.000 K¢ za
provedené prace. Toto tvrzeni dokladala dopisem od zminéné ze spolecnosti ze dne 21. 10.
2013, podle néjz doslo na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 3. 2013 k provedeni vyroby
stavebnich dild osmi rodinnych domt v uvedené cené, které osoba zGcastnéna na fizeni
dosud neodebrala. Dne 13. 2. 2014 zaslala spolecnost Rodinné domy Rudna s.r.o.
krajskému soudu Zavérecnou zpravu z inzenyrsko-geologického pruzkumu pro rodinné
domy a silnici k.. H. parc. ¢. X a X ze dne 2. 5. 2011.

[15] Pri Gstnim jednani konaném krajskym soudem dne 20. 3. 2014 zalobci zpochybnili
uvedena tvrzeni osoby zUcastnéné na rizeni. Poukazovali na rozpory mezi témito
tvrzenimi a tvrzenimi uplatnénymi spoleénosti GP Plus s.r.o. (kterou pfitom zastupoval
tentyz zastupce), argumentovali, ze vztahy kolem predmétné vystavby jsou ,vice neZ
nestandardni®, postup osoby zcastnéné na rizeni a spole¢nosti GP Plus s.r.o. oznalili za
Ucelovou snahu o obejiti existence zaloby a odkladného Géinku, o jehoz riziku dané
spolecnosti védeély.

[16] Co se tyle navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Pfedné je tfeba souhlasit skrajskym soudem, ze
v pripadech, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti o umisténi stavby vydané podle
’ « / / . / /7 V o ’
»noveho“ stavebniho zakona, nelze mechanicky vychazet ze zavérd, na kterych byla
postavena judikatura vztahujici se k tzemnim rozhodnutim vydavanym podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu [srov. napf. vySe zminovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢. . 57 Ca 14/2004 - 40, podle néjz povaha
’ 4 Vv ’ R v v Ve . 7. v ’
rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost privodit 4ymu predpokladanou
ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s., nebof toto rozhodnuti jesté nezaklada potencialnimu
stavebnikovi subjektivni pravo stavét]. Krajsky soud pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé argumentoval poukazem na ustanoveni § 94 odst. 5 ,nového*
stavebniho zikona a tim, Ze v izemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou predmétem
rozhodovani odli$né otazky. Uvedl, ze Gspéch zalobce v fizeni o zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti tak mtze byt ve vysledku bezcenny, nebot po vydani stavebniho povolenti jiz
eventualné neGspésny zalovany pristoupi pouze k zastaveni Uzemniho fizeni pravé
s odkazem na zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného povoleni stavby a na
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona. Maji-li tedy soudy naplnit smysl institutu odkladného
/ Ve /. 4 A4 ’ M v/ vV Vv c /7 4 4 / ..
Uc¢inku, nezbyva, nez brat i v pripadé zalob proti tzemnim rozhodnutim do Gvahy rizika
plynouci z realizace stavby. S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a konstatuje, ze je mozné ji obdobné vztdhnout rovnéZz na rozhodovani o navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.



1 As 50/2014

171 Tim ovsem nema byt feeno, ze je treba priznavat odkladny G¢inek vsem zalobam
y ) J P Yy
proti Uzemnim rozhodnutim (respektive navazujicim kasa¢nim stiznostem). I zde je treba
v . .. ’1 7 . v 17 /. 1V e
zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

[18] V nynéjsi véci zalobci stavebnimu tUradu mimo jiné vytykali, ze se nezabyval
celkovym reSenim stavebni uzavérou chranéné nezastavéné oblasti, a to vetné dopravniho
feSeni asouvisejici infrastruktury. Namitali, ze prijaté Uzemni rozhodnuti v dusledku
dilé¢tho pristupu povede ke snizeni vyuzitelnosti zbyvajicich nezastavénych pozemku a tim
MR o M Ve V_V 4 / 4 / v 4

i jejich hodnoty. Duvodem k tomu je pripusténi vystavby vicepatrovych (a ve znaéném
rozsahu 1 fadovych) domu, které budou potencialné narusovat soukromi sousednich
pozemku a budou je zastinovat, a také navrhované vedeni komunikaci. Dale napfiklad také
namitali, ze nova vystavba neni v souladu se schvilenym Gzemnim planem a Ze neni
pravda, ze by vystavba nevybocovala ze standarda lokality. V bezprostfednim okoli se dle
v o / 4 L4 /7 . . . . .

zalobcu nachazeji pouze solitérni domy pro jednu rodinu, nikoliv dvojdomy nebo domy o
2-3 bytovych jednotkach blizici se svych charakterem radovym domtm. Reseni uvedenych
otazek pritom zjevné nalezi do izemniho fizeni a lze souhlasit s zalobci, ze v navazujicim
stavebnim fizeni by jiz k jejich feseni nebyl prostor. Nema-li tak byt fizeni o predmétné
\4 v MNNAR 4 V4 /v i / i / *V 4 « ° 4 v
zalobé a navazujici fizeni o kasacni stiznosti pouhym ,akademickym cvicenim®, je na misté
vyhovét jejich navrhim na pfiznani odkladnych Gcinka, ledaze by to bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, anebo by prfevazilo riziko Oymy hrozici vzniknout
v dusledku pfiznani odkladného 4¢inku jinym osobam.

[19] Takovou jinou osobou je v posuzovaném pripadé osoba z(c¢astnéna na rizent, ktera
tvrdi, ze jiz v dusledku pfiznani odkladného ulinku zalobé ji vznikly skody v radech
miliont K¢. Sva tvrzeni o nakladech, které (idajné vynalozila v dobé, kdy byla v dobreé vife
v existenci pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, vsak doklada prevazné doklady,
které svéd¢i o investicich, jez Cinila jesté v dobé, kdy musel byt vysledek predmeétného
spravniho rizeni nejisty (rezervaéni smlouvou na jednu z bytovych jednotek v planované
zastavbé datovana dnem 29.5.2012 atd., blize viz bod [14] vyse). Neéktera sva tvrzeni
nedoklada vibec (napriklad tvrzeni, podle néjz jeji klienti v dasledku nastalé situace
hromadné odstupuji od rezerva¢nich smluv). Zadani vyroby komponent na rodinné domy,
pro které jesté neni ani vydano stavebni povoleni, pak lze povazovat za odvaznou investici
a osoba zGcastnéna na fizeni musela byt obezndmena s tim, Ze takovym postupem na sebe
bere urdité podnikatelské riziko. Nejvyssi spravni soud se nehodla poustét do spekulaci o
tom, jaky byl pfesné el vyse popsaného postupu spolecnosti GP Plus s.r.o. a Rodinné
domy Rudna s.r.o., k vérohodnosti tvrzeni uplatiiovanych osobou z(c¢astnénou na fizeni
v jejich vyjadrenich vSak prilis neprispél.

[20] Konecné nelze pominout ani skuteCnost, ze krajsky soud sice na jednu stranu
priznal zalobé odkladny Uclinek, ale nasledné vyhovél také zadosti osoby zhlastnéné na
v/ 4 Vv 4 M ’ 4 v - 4 \4 v . v ’ 4 v
fizeni o prednostni projednani véci samé a o zalobé tak rozhodl v relativné kratkém case.
Nejvys$i spravni soud pak predpoklada, ze (s ohledem na pocet neskonlenych véci
v rozhodujicim senatu) bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti mozno meritorné rozhodnout
v horizontu nékolika tydnt.
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[21]  Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél akasalni stiznosti
ptiznal odkladny uéinek: do rozhodnuti zdejsiho soudu o kasacni stiznosti se tak
pozastavuji Ucinky rozhodnuti Krajského tGradu Stredoleského kraje ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. SZ 172488/2012/KUSK REG/Bou, ¢.j. 024210/2013/KUSK, a rozhodnuti o
umisténi stavby Meéstského uradu Rudna ze dne 3.10.2012, sp.zn.05099-1/11/V,
¢.j. 07122/12/V, neni v pravai moci. Soud vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani
odkladného uéinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného Géinku nebyly diavody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku
zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[22] Vyrok ¢. I usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j. 1 As 27/2012 - 32). Zalobce ad d) je tedy do t# dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010405714.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



