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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. P. B.,
zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti
alovanému: Hasisky zichranny sbor Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26, Praha
414, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 52 Ad 14/2013 - 56,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Generalni reditel zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢ j. MV-327914/PON-
2013, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 2. 2013, ¢.
HSPA-51-28/2013, jimz byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakona o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 13 To 456/2012 - 50, byl zrusen rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 22 T 36/2012 - 37, a soucasné bylo
podminéné zastaveno trestni stihani zalobce pro precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle zalovaného nebylo pochyb o tom, ze
soudnich jednani v obou stupnich se Gcastnil vedouci pravniho a organizacniho oddélent
Hasicského zachranného sboru Pardubického kraje Mgr. P. K. proto, ze zalobci aktivné
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pomahal v trestnim fizeni, kdy mu koncipoval také znéni odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku okresniho soudu. Mgr. P. K. ve vyjadfeni uvedl, Ze o probihajicim trestnim
fizeni neinformoval nadfizené sluzebni funkcionafe a tuto informaci nepredal ani jinému
sluzebnimu funkcionari, nebot ji povazoval za ryze soukromou. Vyloucdil pfitom moznost,
v s e ’ . o . v/ ’ v ’ . A . /e
ze by jej k soudnimu jednani poslali nadtizeni sluzebni funkcionafi. Zalobce sice spolupraci
v M / v . v v / 4 Ve v /4 . /4 .
s Mgr. K. poprel, nicméné ta jednoznacné vyplyva z prilozené emailové komunikace. Je
ptitom irelevantni, ze Mgr. K. k jednanim dochazel ve sluzebnim odévu. Zalovany dale
uvedl, ze sluzebni zdkon nestanovi pfislusnikim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky povinnost informovat sluzebniho funkcionafe o pravomocném odsouzeni jiného
prislusnika, nebof tato skutenost je zakonem stanovena pfislusniku, kterého se trestni
stthani tyka. Podle zalovaného byla pti vydani rozhodnuti dodrzena subjektivni lhiita pro
vydani rozhodnuti. Reditel Hasi¢ského zichranného sboru Pardubického kraje byl o
’ N4 4 v/ 4 . 4 4 v v/ . 4 o Ve /
probihajicim trestnim ftizeni informovan pouze nazakladé zadosti organt dinnych
v trestnim fizeni o poskytnuti soudinnosti v podobé stanoviska k moznému dopadu
/7 Vv / / / Ve M \4 4 v / 4
odsouzeni zalobce pro imyslny trestny Cin na jeho sluzebni pomér. O vysledku trestniho
fizeni se pak prislusny sluzebni funkcionat dozvédél az dne 7. 1. 2013, kdy mu zalobce
predal pisemné vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na to, ze byl
v i 4 o o V.V 7/ \ 4 Vv \
naplnén i druhy z duvodu propusténi ze sluzebniho pomeéru, tedy rozpor s pozadavky
kladenymi na piislusnika podle §42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zikona. Pokud ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu prislusnik bezpe¢nostniho sboru, je takové jednani
treba oznalit za nepfijatelné, hrubé poskozujici dobrou povést bezpecnostniho sboru
v/ Vo . . v / . v/ v 4 4 /4
v oCich verejnosti a v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika. Podle zalovaného
z ustalené soudni judikatury plyne zavér, ze mnozstvi alkoholu v krvi nad 1 g/kg vzdy
V.o v v /4 v/ 4 4 M . v o M /v 4
vyluéuje moznost bezpeéného rizeni motorového vozidla, jehoz dusledkem je vazné
ohrozeni hodnot chranénych trestnépravnimi normami. Intenzita spoleCenské skodlivosti
takového jednani je podle zalovaného znacna. Zalobce fidil motorové vozidlo sice
v brzkych rannich hodinach, avSak mél v imyslu urazit vzdalenost v radu kilometrt
a z¢asti husté obydlenou oblasti, kde je vétsi riziko stfedu s jinou osobou nebo majetkem
jiného.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 12.
2013, ¢. j. 52 Ad 14/2013 - 56, zalobu jako neddvodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze ve spravnim spise neni zalozeny podklad svédcici pro to, ze by na jednani
krajského soudu dne 30. 10. 2012, kdy bylo vyhlaseno usneseni o podminéném zastaveni
trestnitho fizeni, byl pritomen Mgr. K. jako sluzebni funkcionar ve smyslu § 42 odst.
4 zakona o sluzebnim pomeéru. Naopak z jeho pisemného vyjadfeni ze dne 25. 1. 2013
vyplyva, Ze se tohoto jednani zGcastnil ve svém osobnim volnu a soukromé. Polemiku ze
strany zalobce, jenz zpochybnil projevy vile Mgr. K., soud oznadil za irelevantni. Pokud
jde o posouzeni jednani zalobce jako trestného Cdinu, pak predmétny skutek byl
kvalifikovan podle §274 odst. 1trestnitho zakoniku. Soud se ztotoznil rovnéz
s posouzenim toho, ze byly v daném pripadé naplnény podminky pro propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona a oznacil jednani
zalobce, za néz byl trestné stihan a propustén ze sluzebniho poméru, za neptijatelné
jednani tim spiSe proto, ze je spachal prislusnik bezpecnostniho sboru, k jehoz zakladnimu
poslani nalezi poskytovani pfimé pomoci obcantim pfi mimoradnych udalostech. Ze vsech
uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.



4 As 5/2014 - 27

pokracovani
Ve vcasné kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) vyslovil presvédcent, ze
soud nespravné vyresil pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty a zpochybnil vyjadreni
Mgr. K.. Uvedl, Ze mu nebylo znimo, ze Mgr. K. na jednani soudu chodil ve svém
osobnim volnu, nebot se choval, jako by byl sluzebnim funkcionafem. Za situace, kdy

4 Vv . . 4 o ’ ’ v ’
posouzeni béhu subjektivni lhuty bylo postaveno pouze na pisemném prohlaseni Mgr. K.,
mél soud velmi citlivé hodnotit moznosti stézovatele prolomit obsah prohlaseni. Pokud by
vztah Mgr. K. a stézovatele byl natolik blizky a pratelsky, jak Mgr. K. tvrdi, pak stézovateli
neni znamo, pro¢ by mu za pasivity zalovaného neporadil, aby nepfedkladal usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Stézovatel poprel, ze by byl s Mgr. K. v takovém
vztahu, jenz by vyzadoval jeho soukromou aktivitu spocivajici v Gcasti na soudnich
. ’ 4 v \4 \4 / v v \4 . o Ve VvV . 4 v/ 4
jednanich. Prestoze tedy zalovany védél, ze je vadi stézovateli vedeno trestni fizeni,
M v/ .. VvV 7 7 V.V 4 . 4 v/ /7
nevyvinul zadnou aktivitu smérujici ke zjisténi, zda, kdy a jak bylo trestni fizeni
v v . ’ ’ \4 .. ’ 4 VvV . Ve

ukondeno, ackoliv vzhledem k tvrzené zavaznosti jednani stézovatele je podle néj zcela
neuvéritelné, Ze by se zalovany nedozvédél o ukoncleni trestniho fizeni jiz dfive
nez dne 7. 1. 2013, kdy stézovatel sluzebnimu funkcionafi tuto skutecnost oznamil.
Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 52 Ad 14/2013 - 56, zrusil a véc

vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze Mgr. K. ve véci konal Cisté
soukromé a vzdy mimo ramec sluzebni doby a plnéni sluzebnich povinnosti; navic neni
sluzebnim funkcionarem vuci stézovateli. Zalovany poukazal na to, Ze o usneseni
o podminéném zastaveni trestntho stihani se dozvédél pfimo od stézovatele dne 7. 1. 2013,
a od tohoto data bézela dvoumési¢ni lhuta pro vydani rozhodnuti o propusténi stézovatele
ze sluzebniho poméru, ktera byla dodrzena. Zalovany poukazal na to, ze trestni fizeni ve

v . vV Ve o 4 / .. 4 4 /4 /. v 4 A2
véci stézovatele skonéilo zpusobem, ktery nemohl mit jiné zdkonné vyusténi nez jeho
V_V 4 v 4 v ~ / 4 4 V4 A% i

propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 13 To 456/2012 - 50, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 18. 7. 2012, ¢. ;. 22 T 36/2012 - 37, tykajici se skutku, ktery spocival
v tom, ze dne 10. 3. 2012 kolem 02.09 hod v Pardubicich - Polabinach na ul. Kpt. Bartose,
po predchozim poziti alkoholickych napoji védomé #dil osobni vozidlo zn. Skoda Favorit
lervené barvy RZ X, pi kontrole hlidky Policie CR OHS Pardubice se podrobil
orientacni dechové zkousce pomoci pristroje Driger, a to dne 10. 3. 2011 v 02.11 hod.
s hodnotou 1,22 promile v dechu a dne 10. 3. 2012 v 02.18 s hodnotou 1,18 promile
alkoholu v dechu, nasledné se podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve,
ktera mu byla odebrana dnel0O. 3. 2012 v 02.30 hod a metodou plynové chromatografie
bylo u ného zjisténo 1,32 g/kg alkoholu v krvi, a trestni stithani stézovatele pro tento
skutek bylo podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
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/7 V7 v 4 Vev/ v ) v / Ve 4 4 Vv v
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za soucCasného prijeti zavazku stézovatele, ze se
béhem zkusebni doby zdrzi fizeni vsech motorovych vozidel. Podle § 307 odst. 3 trestniho
fadu byla Zalobci stanovena zkuSebni doba najeden rok a Sest mésici. Stézovatel

v / v . v/ v 4 \4 4 M Vv
vyrozumeél o této skuteCnosti prislusného sluzebniho funkcionare dne 7. 1. 2013.

Dne 8. 1. 2013 zahijil sluzebni funkcionatr se stézovatelem tizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru. Stézovatel ve vyjadfeni namitl nedodrzeni subjektivni lhity pro
’ 4 4 V.V / \4 4 v 4 \4 4 v
vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru stim, ze rozhodna skutecnost
musela byt znama Mgr. K., kterého mél sluzebni funkcionar vysilat na predmétna soudni
jednani. Spravni organ prvniho stupné poté opatfil vyjadieni Mgr. K. ze dne 25. 1. 2013,
z néhoz vyplynulo, ze se na jednani dostavoval ze soukromych divodd, a to proto, Ze jej se
stézovatelem poji kamaradsky vztah a v obtizné zivotni situaci mu byl pravné napomocen.
Na jednani soudu dochazel jako soukroma osoba, pfi¢emz si tuto svou nepfitomnost na

v, . . v/ ’ v v vV . / /

pracovisti musel nahradit. Pratelsky vztah a skutecnost, ze stézovateli poskytoval pravni

Ve . 7 . . Vi . ’ ’ 4 ’ v

rady, pak Mgr. K. dolozil 1 vypisem z emailové komunikace. Spravni organ prvniho stupné

dale zjistil, Ze v dobé soudnich jednani pobyval Mgr. K. mimo pracovisté na zakladé
propustky vystavené ze soukromych divodd.

Rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. HSPA-51-28/2013, byl stézovatel propustén
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru s tim, ze
skutek, kterym se stézovatel dopustil protipravniho jednani, je v rozporu s pozadavky
kladenymi na ptislusnika. Ohledné Mgr. K. dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru,
ze jeho Gcast na jednanich méla formu kamaradské vypomoci a podpory a nejednalo se o
pusobeni sluzebniho funkcionare. Z tohoto divodu dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 42 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru zacala bézet dne 7. 1. 2013.

Dne 15. 4. 2013 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢ j. MV-327914/POIN-
2013.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
Jnezikonnosti  spocivajici v nespravném  pravnim  posouzeni pravni otdzky soudem
v ;7 sy v/ % ’ ’ ’ ’ ’ ’ v/7 7 5 v .

v predchazejicim rizeni“. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.

Podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru ,/pfislusnik musi byt
propustén, jestlize bylo v 7izeni o dmysiném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o
podminéném zastavent jeho trestnibo stihant, bylo pravomocné schvaleno narovndni nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani a jednani, kterym
trestny Cin spdchal, je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika.

Podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ,,[rJozhodnuti o propusténi z ditvodi
uvedenyjch v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt prislusnikovi
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doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar duvod propustént zjistil, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl“

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti nespravnému posouzeni toho, kdy zacala

sluzebnimu funkcionafi plynout lhita pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v Ve \4 4 M /v v v v v/ 4
poméru, tedy okamziku, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o tom, zZe v fizeni o
stézovatelové Umyslném trestném dinu bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
4 4 4 4 4 Vv M v v v v sV

zastaveneé trestniho stihani. Stézovatel je presveddlen, ze se tak stalo jiz dne 30. 10. 2012, kdy
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vydal predmétné rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot jednani u krajského soudu byl pfitomen
sluzebni funkcionar Mgr. K. Zalovany i spravni organ prvniho stupné vsak v rozhodnuti
dovodili, ze dnem, od néhoz je treba pocitat béh subjektivni lhaty pro vydani rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru, jevsouzené véci 7.1. 2013, kdy stézovatel predal
sluzebnimu funkcionati informaci o existenci pravomocného rozhodnuti ve smyslu
§ 42 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud je po prezkoumani rozsudku krajského soudu, obou
rozhodnuti spravnich organa i obsahu spravntho spisu presvédcen, ze v dané véci bylo
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vydano v souladu se zakonem a pri
dodrzeni zakonné lhuty podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. V dané véci neni
sporu o tom, ze stézovatel osobné oznamil rozhodnou skutecnost nadrizenému sluzebnimu
funkcionafi dne 7. 1. 2013. Toto datum je pak treba povazovat za pocatek béhu subjektivni
lhuty podle §42odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. V rizeni se totiz stézovateli
nepodarilo prokazat, ze se Mgr. K. udastnil jednani u soudu rozhodujictho v predmétné
véci stézovatele v ramci plnéni sluzebnich povinnosti. Mgr. K. v prohlaseni uvedl, zZe
stézovateli v jeho slozité osobni situaci vypomahal z ¢isté soukromych divodt plynoucich
z jejich vzajemného pratelského vztahu. Proto také o predmétné udalosti neinformoval
nadfizeného sluzebniho funkcionafe. Stézovateli poskytoval v trestnim fizeni moralni i
pravni oporu a z tohoto duvodu takeé chodil k jednanim soudu. Vzdy tak vsak ¢inil ve svém
osobnim volnu, tedy opustil pracovisté na zakladé propustky vystavené ze soukromych
divodi a absenci na pracovisti si nahrazoval. Dolozil rovnéz vypis zemailové
korespondence, z niz vyplyva, ze stézovateli poskytoval pravni rady a podporu. Spravni
organ si v rizeni vyzadal pracovni list Mgr. K., z néhoz vyplynulo, ze se pfedmétnych
soudnich jednani neddastnil sluzebné, nybrz na zakladé propustky vystavené ze
soukromych divodd, a tuto svou nepritomnost na pracovisti si nahradil. Jelikoz Mgr. K.
neni nadfizenym sluzebnim funkcionarem stézovatele a k pfedmétnému jednani nebyl ani
nadfizenym sluzebnim funkcionatem stézovatele vyslan, nebylo mozné dospét k zaveru, ze
by Gcasti Mgr. K. na jednani soudu dne 30. 10. 2012 byl dan podatek béhu subjektivni lhity
podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Ohledné namitky stézovatele, ze pokud
by s nim byl Mgr. K. v pratelském vztahu, jisté by mu poradil, aby predmétné rozhodnuti
nepredkladal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z pratelského vztahu nelze dovodit
povinnost poskytovat rady, jez jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Povinnosti stézovatele
ptitom vsouladu s § 45 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru bylo oznamit
vedoucimu prislusnikovi existenci predmétného pravomocného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru podle §42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru bylo vydano pri
respektovani lhaty uvedené v § 42 odst. 4 téhoz zakona. Rovnéz je Nejvyssi spravni soud
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presvédcen, ze byly splnény vsechny ostatni zakonné podminky pro to, aby byl stézovatel

4 4 v vV _V VvV . 4 4 / vV /4
ze sluzebniho pomeéru propustén. Stézovateli bylo vydano rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani pro Gmyslny trestny ¢in a soucasné spravni organy presvédcéivé
o N v . 4 4 / vV / Ve 4 . Ve / v
odavodnily, ze jednani, kterym stézovatel trestny ¢in spachal, je neslucitelné s pozadavky
kladenymi na ptisluSnika. Byly tedy naplnény obé kumulativni podminky pro propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru podle citovaného zakonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel

v v / v 4 /4 . . v/ 4 V4 /v M4 4 4
v ném nemél uspéch a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



