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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Mgr. V. V. F.; zastoupeny JUDr. Vérou Neradovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Francouzsk4 4, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho m.
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 A 72/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.10.2013, & 5. 1 A 72/2012 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,zalovany“) ze dne
8.11.2012, & j. S-MHMP 1415735/2012, bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 10 (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20.9.2012, ¢.j.
R1109/2012/00S/DUS-39, kterym byl stéovatel uznan vinnym z prestupku proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim,
ze dle napadeného rozhodnuti zalovaného ,dmysiné narusil obcanské souZiti drobnym
ublizenim na zdravi, kdyZ dne 3. 9. 2011 kolem 17.30 hod. v P. 10, ulici H., & p. 1826/38, ve
svém byté, fyzicky napadl poskozenou M. D., a to tak, Ze ji uchopil zezadu pazi kolem krku a
silné stisknul a kdyZ chtéla poskozend byt opustit, tak ji na chodbé domu vytrbl st vlasi a poté
7i uderil pravou rukou do oblasti horniho rtu, &imz M. D. ret poranil.“

Jde o druhé rozhodnuti zalovaného vtéze véci, pfiCemz svym drivéjsim
rozhodnutim ze dne 2.7.2012, ¢. j. SMHMP 745060/2012, zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. R1109/2012/00S/DUS-9, a véc mu
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vratil k novému projednani, protoze prvostupnovy spravni organ v rozporu se zasadou

materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v .« o ’ . ’ ’ V7 1« e e v e vV Vv . o ’ .

predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V napadeném rozhodnuti ze dne 8.11.2012 se zalovany s namitkou stézovatele
tykajici se nedorudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012 vyporadal tak, ze toto
rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatele v souladu s § 20 odst. 6 spravaiho radu zaslano do
sidla jeji advokatni kancelare a dle Gdaji posty na vracené dorulence byla zasilka dne
4.7.2012 prevzata opravnénym prijemcem pani D. K tomu zalovany uvedl, Ze dorucenka
je vefejnou listinou, o niz plati zasada presumpce spravnosti a pravdivosti. Proto
zalovanému neptislusi zkoumat, zda opravnény prijemce, ktery prokazatelné prevzal
rozhodnuti ze dne 2.7. 2012, je zaméstnancem zastupkyné stézovatele a komu pracovnik
posty zasilku predal. Je ptitom véci adresata, jak prokaze, ze mu rozhodnuti nebylo
doruéeno. Dale poukazal na to, ze pro informaci bylo nasledné predmétné rozhodnuti
zastupkyni stézovatele zaslano elektronicky, takze se méla moznost sjeho obsahem
seznamit.

Nyni napadené rozhodnuti dale zalovany odtvodnil tim, Ze ze spravniho spisu
/ 4 M M .. 4 4 4 v / vV
nevyplyva popis skutku tak, jak jej popsal spravni organ I stupné, podle kterého stézovatel
mél byt v dobé spachani prestupku pod vlivem alkoholu a také meélo dojit k ¢astecnému
zlomeni dvou prednich hornich zuba M. D. (dale téz ,poskozena®). Podle zalovaného vsak
z predlozenych materialt tyto skuteCnosti nade v$i pochybnost prokazany nebyly. Dale
zalovany s prihlédnutim k uvedenému udélil stézovateli oproti prvoinstanénimu
rozhodnuti pokutu v poloviéni vysi, tj. 5000 K¢ a s narokem na nahradu skody odkazal
v v / /7 v/ 4 bl 4 4 v/ 4 v 4 i v
poskozenou na obcanské soudni fizeni, nebot ve spravnim fizeni poskozena vznik skody a
jeji vysi neprokazala.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2012 zalobu
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
2.10.2013, ¢. 3. 1 A 72/2012 - 25, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze vypovéd poskozené
neobsahuje rozpory v ¢asti popisu prubéhu incidentu, na rozdil od vypovédi stézovatele,
ktery svou verzi o tom, ze naopak on byl tim napadenym, uvedl az v pribéhu dalsiho
fizeni. Stvrzenim poskozené navic koresponduje i obsah lékafskych zaznamia. Podle
nazoru méstského soudu k naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti oblanskému
souziti nepochybné doslo, nebof v pribéhu incidentu doslo minimalné k drobnému
poranéni poskozené, a to v oblasti vlasové ¢asti hlavy. Tato skuteénost byla potvrzena
lékatskymi zpravami, které jsou dle méstského soudu stéZejnim dikazem. Vzhledem
k uvedenému zalovany vyhodnotil dikazy, které byly provedeny béhem spravniho fizeni,
spravné. Méstsky soud konecné neshledal divodnou ani namitku, ze stézovateli nebylo
fadné doruleno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012. Zasilka byla dle nazoru
méstského soudu dorucena do sidla advokatni kancelate zastupkyné stézovatele. Pokud
doslo kjejimu prevzeti neopravnénou osobou, bylo vjejim zijmu, aby doruceni
reklamovala u dorudujiciho organu.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu a domahal se jeho
v 4 4 4 v - v/ v/ 4 o v /7 /v M M
zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Duvody kasacni stiznosti vymezil
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podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., nebot krajsky soud v predchazejicim rizeni

4 v M 4 4 4 v /4 4 4 M /
nespravné posoudil pravni otazku, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozsudku a namitl
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel konkrétné namitl, ze méstsky soud se nevyporadal sjeho zalobni
4 i \4 \4 / i N4 v v M 4 4 v Ve o i
namitkou, ze zalovany sice Caste¢né akceptoval jeho odvolani a uznal, ze pfi incidentu
nebyly stézovatelem poskozené zlomeny dva predni horni zuby, na strané druhé vsak
zalovany oproti puvodnimu vymezeni skutku ,vyral® z lékarskych zprav jiné zranéni
v 7/ / V7 . V| 4 Ve o M 4 4 vV

(poskozeni vlasové Cisti hlavy poskozené), které oznalil za dusledek jednani stézovatele,
prestoze poskozena pfi popisu skutku jednani, jehoz vysledkem by mohlo byt toto
zranéni, ani neuvadéla. Timto postupem Zalovaného mu byla odriata moznost se jiz v priibéhu
spravniho vizeni proti obvinéni brdnit a bylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Méstsky soud, ktery se stouto namitkou nevyporadal, tak zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného o jeho viné nema oporu
4 4 4 4 v v i 4 M /
v provedeném dokazovani. Trva na tom, ze se poskozenou popisovaného fyzického
4 i v / M 4 4 4 v i Ve / 4 v
napadeni nedopustil a méstsky soud 1 spravni organy mély povinnost prihlédnout k zasadé
in dubio pro reo. K tomu uvedl, ze spornost dajného poranéni ist poskozené, které spravni
organy shledaly jako prokazané, plyne jiz zlékafskych zprav. Zalovany ve svém
rozhodnuti sice spravné konstatuje, ze pokud by poskozena méla poranény zuby, bylo by
to jisté zaznamenano v prvotnich lékafskych zpravach, stejné jako bylo zaznamenano
povrchové poranéni vlasové casti hlavy. V rozporu stimto zavérem vsak zalovany
nelogicky 1ékarské zpravy nevyhodnotil jako dukaz ve vztahu k 4dajnému poskozeni rta
poskozené, které z prvotnich lékarskych zprav neplyne. Vypovedi svédka - policista (s
vyjimkou svédka K., ktery si ze stézovatelem neznamého divodu vzpomina na ulomené
v 4 v 4 v M 4 4 \4 . v 4 4 v 4
predni zuby poskozené, ackoli bylo prokazano, ze nejde o zranéni, které poskozena v den
M M v Ve v \4 M v/ 4 1 4 v 4 v /4 v v
incidentu utrpéla) pritom shodné plyne, ze si na zadné viditelné zranéni poskozené, vcetné
jejtho krvaceni v obliceji a na oblecenti, nevzpominaji. V této souvislosti neni bez vyznamu
ani skuteCnost, ze poskozena sama nevyzadovala lékarské osetfeni pri svém prvnim
kontaktu na policii. Méstsky soud proto pochybil, pokud se s témito logickymi rozpory
/7 Ve v 7 J . . v/ .
v napadeném rozsudku pri zohlednéni zasady in dubio pro reo nevyporadal a jeho
rozhodnuti je i z tohoto divodu neprezkoumatelné.

V neposledni fadé stéZzovatel namitl, Ze v fizeni pred spravnimi organy byla
porusena jeho procesni prava, protoze mu dosud nebylo fadné doruceno rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2012, o jehoz existenci se dozvédél az pfi doruceni predvolani
k novému jednani pfed spravnim organem I. stupné. Dle zjisténi stézovatele zasilku
zalovaného prevzala osoba jeho zastupkyni zcela nezndma, nepracujici v jeji advokatni
kancelati. O této skuteCnosti informoval spravni organy, které v§ak odmitly situaci resit
cestou radného doruceni daného rozhodnuti. Neni spravny zavér méstského soudu, ze
zastupkyné stézovatele méla nedorudeni predmétné zasilky reklamovat, nebot zasilku
prevzala osoba, ktera se podepsala jako osoba opravnéna zasilku prevzit a postovni
dorucovatel tak ma zasilku za fadné dorucenou.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a odkazal na rozsudek méstského
soudu, s nimz se ztotoznil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
Yizeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé,
jakymi vivabami se soud vidil pri naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napf. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Za prezkoumatelnou nelze povazovat argumentaci méstského soudu
ke stéZovatelem namitanému nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012, k niz
méstsky soud pouze uvedl, ze ,zdsilka byla dorucena v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6
spravniho 7adu do sidla advokatni kancelare pravni zastupkyné zalobce. Pokud doslo k jejimu

v / 4 v * o/ /. v / v 7/ 7/

prevzeti neoprdavnénou osobou, bylo v jejim zdjmu, aby doruceni reklamovala dorucujicimu

, « Ve ’ . J ’ 5 ’ / Ve v ’
organu.“ Jde pritom o namitku zcela zasadni, nebot posouzeni, zda nastaly u¢inky doruceni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012, ma vyznam pro posouzeni otazky, zda bylo
v poradi prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné zruseno a zda ve véci

4 4 v /v /. /4 v/ 4 .. 4 M M . ’ 7
neni dana prekazka zahajeného rizeni (litispendence). V této souvislosti zejména neni
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ztejmé, na zakladé ceho dospél méstsky soud k zavéru o dorudeni predmétné zasilky
vsouladu s § 20 odst. 6 spravniho fadu za situace, kdy se ve spravnim spise tak, jak byl
zdejSimu (a méstskému) soudu predlozen, nenachazi ani kopie dorucenky, kterou mélo byt
predmétné rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7. 2012 dorucovano (soucasti spravniho spisu
je pouze e-mailova korespondence, zniz existence dorucenky a jeji kopie vyplyva).
Zaroven nelze z rozsudku méstského soudu dovodit, na zakladé jakych podklada (dukazd)
vzal za prokazané, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012 prevzala za zastupkyni
stézovatele néktera z osob taxativné uvedenychv § 20 odst. 6 spravniho fadu (napt.
advokatni koncipient zastupkyné stézovatele nebo jejt jiny zaméstnanec).

V této souvislosti je vhodné také uvést, ze argumentuje-li zalovany v napadeném
rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2005,
¢.j. 4 As 17/2005 - 53, tim, ze dorudenka ma povahu vefejné listiny, opomiji, ze citovany
rozsudek se netyka na danou véc aplikovaného zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale
dfive platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ustanoveni § 19 az § 26 spravniho
v/ / v 4 v o v 4 4 b v
fadu z roku 2004 pak vyslovné nestanovi, ze prukazem doruceni pisemnosti je dorucenka,
ani dorucence nepfiznava dukazni silu verejné listiny. Presto je dorucenka ve spravnim
v/ 4 v 4 / o 4 v N4 v 4 M / i
fizeni povazovana za obvykly dikazni prostfedek prokazujici doruceni jakékoliv
pisemnosti jejimu adresatu. Vznikne-li o pravné vyznamném udaji na dorucence duvodna
pochybnost, je nezbytné takovy tdaj ucinit predmétem dalstho Setfeni, tj. dokazovani
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &. 5. 17 A 19/2011 - 50), ktereé
muze byt provedeno i pfed spravnim soudem (§ 52 odst. 1s. t. s.).

Neprezkoumatelnost této casti rozsudku meéstského soudu je tedy zejména
zpusobena jeho nespravnym zavérem, ze bylo véci zastupkyné stézovatele nedoruceni
zasilky reklamovat u dorulujictho organu. Obecné totiz plati, ze ,pisemnost dorucuje
spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Z toho vyplyvd, Ze (verejnopravni) odpovédnost za doruceni
pisemnosti ma na zakladé zakona spravni organ a této odpovédnosti se nezbavuje ani tehdy,
kdyz dorucuje pisemnost prostiednictvim jinych instituct (...) za pripadné vady dorucent, tzn.
pokud nebude pisemnost napr. nékterému vicastnikovi rizeni viibec dorucena nebo mu nebude
dorucena zpiisobem, ktery zikon poZaduje, nese ve vztabhu k dotéenym osobim odpovédnost
spravni organ (...) spravni organ se poukazem na pochybeni dorucujici osoby nezbavuje vici
adresatovi pisemnosti své odpovédnosti za radné doruceni® (JUDr. Josef Vedral, Ph. D.,
Spravni tad, komentat, vydani II., aktualizované aroz$itené, 2012, RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, str. 236).

K otazce doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012 zdejst soud dale uvadi,
ze konstantné zaujima stanovisko, podle kterého ten, kdo hodla tspé$né zpochybnit
dorudeni pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlozit takova
skutkova tvrzeni, ktera jsou skute¢né zpusobila zpochybnit doruceni a daje na dorucence
takovym zpusobem, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka
doruCena nebyla (srov. rozsudky ze dne 27.4.2006 ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne
29.11.2007 ¢.5.1 Afs7/2007 - 169, ze dne 31.3.2010 ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, ze dne
7.2.2012  ¢.5.8 As97/2011-40, vsechna tato rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V daném pripadé ptitom zastupkyné stézovatele (stézovatel) jiz od
pocatku namita, ze predmétnou zasilku nemohla prevzit osoba uvedena v § 20 odst. 6
spravniho radu.
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Meéstsky soud se nezabyval ani otazkou, zda pfipadné nedoruceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2012 podle § 20 odst. 6 spravniho fadu mohlo mit vliv na
zakonnost nyni napadeného rozhodnuti za situace, kdyz podle zalovaného byl stézovatel
(jeho zastupkyné) s jeho obsahem seznamena e-mailem, k tomu ostatné ani neucinil zadna
skutkova zjisténi.

Stézovatel jiz v zalobé podané u méstského soudu (bod IV. zaloby) dale vznesl

/ . \4 4 \4 / 4 . I4 4 /’ Vv Vv 4

namitku, ze teprve rozhodnutim zalovaného byl uznan vinnym také tim, ze poskozené

Soytrhl st vlasi®, prestoze takové zranéni sama poskozena neuvadéla a aniZ by mu
k tomuto skutku predtim bylo sdéleno obvinéni.

Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze v oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni a predvolani ze dne 27.12.2011 (¢l. 41 spravniho spisu) byl skutek, jehoz se mél
stézovatel dopustit vymezen tak, ze ,dne 3. 9. 2011 okolo 17.30 hod. v P. 10, ul. H. 1826/38,
ve svém byté pod vlivem alkobolu fyzicky napadl M. D., a to tak, Ze ji uchopil zezadu pazi
kolem krku a silné stisknul a kdyz chtéla poskozend opustit byt, tak ji uderil pravou rukou do
obliceje, &imz ji Castecné zlomil dva predni zuby.“ Stejnym zptsobem je skutek vymezen i v
poradi prvnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11.4.2012. Poprvé je
SUytrzeni Casti vlasi“ v rozporu s vyrokem prvostupnového rozhodnuti ze dne 11. 4. 2012
zminéno az v predkladaci zpravé spravaiho organu I stupné ze dne 29. 5. 2012 k odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti (C. 1. 76 spisu), jejiz obsah bez ohledu na znéni
odvolanim stézovatele napadeného rozhodnuti prevzal zalovany do odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 2.7. 2012, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

Meéstsky soud se vsak s touto zalobni namitkou vyporadal jen casteCné tim, ze
dovodil, Ze doslo minimalné k drobnému poranéni poskozené, a to v oblasti hlavy, nebot
tato skutelnost byla potvrzena lékatskymi zpravami, které méstsky soud povazoval za
stézejni dukaz. S procesni strankou této namitky, tj. otazkou sdéleni obvinéni k této dilci
Casti skutku se v§ak méstsky soud nijak nevyporadal, coz mu stézovatel opravnéné vytyka.

Meéstsky soud se fadné nevyporadal ani s dals$i zalobni namitkou, ktera se tyka
Udajného poranéni vst (rtu) poskozené, nebot se omezil jen na konstatovani, ze na podkladé
provedeného dokazovani nebylo mozné udinit zavér o tom, ze zalobce zptsobil tderem
pésti do Gst i ¢asteCné ulomeni hornich zubl a s ohledem na zasadu in dubio pro reo
postupoval zalovany spravné, kdyz tuto okolnost vypustil ze skutkové véty. Tento zavér
vSak stézovatel zalovanému nevytykal, nybrz v bodu L. zaloby zalovanému vytkl, Ze vzal
za ,prokdzino, Ze u poskozené doslo v diisledku jedndini Zalobce k poranéni rtu a v navaznosti
na tuto skutecnost vbodu II. Zaloby zalovanému vytyka, ze,oddvodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje ve vztabu k sivabam o zranéni vidajné zpisobené poskozené za zmatecné,
kdyZ Zalovand z vypovédi dvou svédki dovodila existenci poranéni dst Zalované (spravné
»poskozené“ — pozn. zdejsiho soudu), ackoli svédek K. ve své vypovédi uvddél pravé poranéni
zubii®. Dale ve vztahu k ,,poranéni rtu® stézovatel namita, ze zalovany na jedné strané uvadi,
ze pokud by poskozena méla poranény zuby, bylo by to zaznamenano v prvotnich
lékatskych zpravach, avsak vrozporu stimto zavérem nasledné zalovany nelogicky
neposoudil 1ékatské zpravy k tdajnému poskozeni rtu poskozené, které by mélo byt rovnéz
jako viditelné 1ékati v téchto zpravach zaznamenano. V této souvislosti zbyva zduraznit, ze
ve skutkové vété vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného bylo stéZzovateli mimo jiné
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vytleno, ze ,ji (poskozenou) wuderil pravou rukou do oblasti hornibo rtu, &imz M. D. ret
s Jcc
poranil®

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel byl uznan vinnym
ze spachani prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich, a to pro drobné ublizeni na zdravi zptisobené poskozené, které je zalovanym
spatrovano pravé v poranéni rtu poskozené a povrchnim poranéni vlasové casti hlavy
poskozené (vytrzenim vlast). Nevyporadal-li se dostateCné meéstsky soud se zalobnimi
namitkami stézovatele pravé k témto diléim dtokum, které vsak ve svém souhrnu maji
naplnovat skutkovou podstatu daného prestupku, zatizil tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze se
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Povinnosti soudu v fizeni
o zalobé je prezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§ 75
odst. 2 s. t. s.); této povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Povinnost soudu vyporadat
vSechny zalobni namitky ma své opodstatnéni. Jakkoli totiz maze jiz jedna z nich byt
shledana divodnou a muze vést sama o sobé ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je
nutno se vyporadat se vsemi ostatnimi, a to z hlediska jejich dtvodnosti ¢i naopak
nedtvodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je tento vazan

4 4 4 v/ v/ 4 71 v 4 M M /
pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni. Nenili vSak stran namitek neprojednanych
(pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych) zadny pravni nazor soudem vysloven, stézi
muze v dal$im fizeni spravni organ této povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti
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muze trpét dalsi vadou, k niz se v namitce soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

V dal$im fizeni se proto méstsky soud musi a priori vyporadat s tim, zda nastaly
/ Ve v 4 /v 4 N v
U¢inky doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012 a zda ve véci nebyla zalozena
prekazka litispendence. V této souvislosti si zejména od zalovaného vyzada dorucenku
vztahujici se k dorucovani predmétné pisemnosti a zvazi pripadné provedeni diukazt
dal$ich. Zaroven se prezkoumatelnym zptsobem vyporada 1 sostatnimi zalobnimi
namitkami.

Nad ramec stiznich namitek povazuje zdejsi soud za vhodné pro postup v dalsim
fizeni pred méstskym soudem upozornit, ze v Zalobé stézovatel rovnéz v bodu III. vytykal
v, 7N 4 . o \ Ve ’ Vo ]
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i z toho duavodu, ze z néj neni zfejme, jak
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel poskozenou ,uchopil zezadu pazi kolem krku a silné
stisknul. S touto namitkou se rovnéz méstsky soud nevyporadal, byt tuto skute¢nost
stézovatel v kasacni stiznosti nenamital.

Ze shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.
-
s. zrusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu) a
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan nazorem vyslovenym ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



