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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2012, ¢ j. MSMT-
38268/2012-30, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 167/2012, o navrhu
zalobce na urleni lhiity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 17.4.2014 dorulenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
23. 4. 2014 se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Lhutu navrhovatel pozaduje
urcit pro vydani rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v fizeni
vedeném u néj pod sp. zn. 9 A 167/2012.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze méstsky soud ma souhlas obou Gcastniku tizeni k rozhodnuti

bez natizeni jednani a ma k dispozici vSechny podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti ve
Vv s . M / / / v/ 4 v v / / 4 Ve i

véci je proto jedinym tkonem, ktery v fizeni pred méstskym soudem zbyva uéinit.

[3]  Dle navrhovatele je pfiméfena doba k rozhodnuti, poté, co ma soud k dispozici
veskeré podklady a souhlasy ulastnikt s rozhodnutim bez natizeni jednani, maximalné 10
dnt. Okamzik, kdy je Glastniky udélen souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani,
za situace, kdy soud nema v myslu jednani naridit, je obdobou situace, kdy bylo skonéeno
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Ustni jednani. Lhuty stanovené pro rozhodnuti ve véci po ukonceni jednani se tak dle
navrhovatele aplikuji analogicky i pro popsanou situaci. Dle § 49 odst. 10 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),

4 v 7 4 4 > J 71 \4 4 4 4
ma soud po skonceni jednani bud’ vyhlasit rozsudek, anebo, nenili to mozné, oznami
predseda senatu Gcastniktim den a hodinu vyhlaseni, kterou stanovi tak, aby se uskutecnilo

. v : v . - D e o .
nejpozdéji do jednoho mésice, a jsou-li pritomni vsichni dlastnici, do deseti dnt po
skondeni tohoto jednani. Jelikoz soud v pfipadé postupu dle § 51 odst. 1 s. t. s. GcCastniky
fizeni o vyhlaseni rozsudku neuvédomuje, je maximalni délka lhaty k rozhodnuti véci 10
dnd za predpokladu, Ze UcCastnici souhlasili s rozhodnutim bez nafizeni jednani a ze se
nejednalo.

[4] I pokud by se analogicky neaplikovala lhtta dle § 49 odst. 10 s. t. s., pouzilo
by se prostfednictvim § 64 s. f. s. ustanoveni § 6 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi zasadu rychlosti fizeni, jakoz 1
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahujici zasadu projednani véci bez
zbyteénych prutaht. Co zakonodarce povazoval za souladné s témito zasadami, je mozno
zjistit prave ze lhut stanovenych pro obdobné situace.

[5]  Navrhovatel svoji véc pred méstskym soudem povazuje za skutkové jednoduchou,
veskeré podklady ma meéstsky soud k dispozici. Méstsky soud musi s ohledem na zalobni
body posoudit, zda je rozhodnuti Univerzity Karlovy nicotné a zda je tim padem nicotneé 1
rozhodnuti zalovaného. Pokud nedospéje k zavéru o nicotnosti, musi prezkoumat, zda je
rozhodnuti prekvapivé, a musi posoudit také namitku prekazky véci zahajene.
Navrhovatel takové posouzeni povazuje za prumérné slozité. Jelikoz vsak trva déle
skutkové posouzeni véci nez aplikace pravnich norem, lze véc povazovat za jednoduchou.

[6] Rozhodnuti ve véci je pfitom pro navrhovatele velmi dulezité, jelikoz se tyka
uznani jeho zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, bez kterého nemtze byt zameéstnan
v pravnim oboru, v némz by mohl dosahnout mnohem vyssiho vydélku. Navrhovatel
mini, ze typove se jedna o dulezitéj$i tizeni, nez jsou napriklad pracovnépravni spory,
v nichz jde zpravidla o zaméstnani u jednoho zaméstnavatele, kdezto v pripadé nostrifikace
jde 0 moznost zaméstnani v celém oboru. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho
spravnitho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 28.1.2014, ¢.j. Aprk 6/2014-61
(dostupném stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), dle néhoz miru nejistoty zmirtiuje skute¢nost, ze zde jiz existuje spravni
rozhodnuti, které danou otazku fesi. U vyznamu véci pro navrhovatele se hodnoti stav
nejistoty, ve kterém je po neprimétenou dobu udrzovan. Vzdy, kdyz je zahijeno fizeni,
jehoz prostrednictvim chce zalobce néleho dosahnout, je takovy zalobce v nejistoté
ohledné vysledku. Nejistotu nesnizuje, ze néjaky organ diive rozhodl, a to obzvlasté, jde-li
ospravni soudnictvi, vnémz jsou prezkoumavana existujici spravni rozhodnuti.
Navrhovatel soudi, ze by za daného vykladu nemohla nikdy byt dina ve spravnim
soudnictvi vysoka dilezitost véci pro zalobce.

[7]  Cim delsi dobu nebude moci navrhovatel uplatfiovat nabyté védomosti na trhu
prace, tim vice jich pfirozenou cestou zapomene a nemuze byt ani v kontaktu s dynamicky
se rozvijejicim odvétvim. Vyznam véci pro sebe proto navrhovatel hodnoti jako velmi
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vysoky a ztoho duvodu je doba vice nez 14 mésict nepfiméfena a v pfimém rozporu
s desetidenni lhdtou dle § 49 odst. 10s. 1. s.

[8]  Navrhovatel vyzval Nejvyssi spravni soud, aby mu zaslal vyjadfeni méstského

soudu, bude-li provadén dikaz touto listinou. Dtkaz je pritom kazda skuteénost ziskana
. ’ . . . . /7 1V ’ Ve 7V 7 . .y ’ «7 {Ve

z jakékoli listiny, tedy i zvyjadfeni soudu, pfitom ucastnici maji pravo vyjadfit se

k dikaznim navrhim a provedenym dikaztim. Navrhovatel na tomto misté vyjadril

nesouhlas s postupem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni zakonceném usnesenim ze dne

28. 1. 2014, ¢. j. Aprk 6/2014 - 61, kdy vyjadreni méstského soudu zaslano nebylo.

9 Navrhovatel soucasné uvedl, ze nepochopil, zda Nejvyssi spravni soud prihlizi
pochop JVyssL sp p

oradi véci, jak soudu dodly, ¢i k tomu, ze stav objektivni pretiZzenosti véetné poctu
k porad jak soudu dodly, ¢i kt tav objekt pret t tné poct
predeslych véci nemohou ovlivnit délku primérenosti délky rizeni. Navrhovatel soucasné

. vv/ ’ / v . . . vV /7 Ve /

po Nejvyssim spravnim soudu pozaduje, aby uvedl, jakou dobu je mozné pti skutkovych
okolnostech daného pripadu povazovat za nepfiméfenou, nevyhovi-li navrhu.

II. Vyjadfeni méstského soudu

[10] Meéstsky soud odkazal na své vyjadreni poskytnuté v fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Aprk 6/2014, které se tykalo shodné véci. Konstatoval
pritom, ze od predchoziho zamitavého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu nedoslo k zadné podstatné zméné okolnosti
pred méstskym soudem.

[11] Navrhovatelova zaloba nepatti mezi navrhy, o nichz se rozhoduje prednostné.

Jeho zaloba napadla soudu v druhé poloviné roku 2012, této zalobé vsak predchazeji starsi
Y-

vécl.

IIT. Podstatny obsah soudniho spisu

[12] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici
skutednosti. Dne 21. 9. 2012 byla méstskému soudu dorulena zaloba, kterou navrhovatel
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. MSMT-38268/2012-30, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze o zamitnuti zadosti navrhovatele o uznani
zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a jimz bylo fizeni zastaveno.
Piipisem ze dne 5. 11. 2012 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ve lhtté sedmi dnt od
dorudeni této vyzvy uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, a poudil ho o senatu, ktery
bude ve véci rozhodovat. Dne 9. 11. 2012 byl méstskému soudu dorucen tiskopis s
kolkovymi znimkami ve vys$i soudniho poplatku. Méstsky soud pak dne 12.11.2012
zalovaného pfipisem vyzval k predlozeni spravniho spisu vedeného v dané véci a zaslal mu
zalobu k pisemnému vyjadfeni. Dne 20.12.2012 bylo méstskému soudu doruceno
vyjadteni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany rovnéz vyslovil souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani. Navrhovatel toto vyjadreni obdrzel dne 14. 1. 2013 a 30. 1. 2013 dorudil
méstskému soudu svoji repliku, v niz taktéz uvedl, ze nepozaduje, aby bylo ve véci
narizeno jednani. Méstsky soud zaslal repliku navrhovatele dne 5. 2. 2013 zalovanému.
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[13] Dne 6.1.2014 obdrzel méstsky soud navrh navrhovatele na uréeni lhuty k
provedeni procesniho tkonu spocivajictho ve vydani rozhodnuti ve véci, ktery dne
10. 1. 2014 se svym spisem odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej obdrzel dne 20.
1. 2014 a zamitavé o navrhu rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. ). Aprk 6/2014 - 61.
Meéstsky soud obdrzel zpét svij spis od Nejvyssiho spravniho soudu dne 7. 2. 2014.

[14] Dne 17.4.2014 obdrzel méstsky soud v poradi druhy navrh na urceni lhuty,
ktery Nejvyssimu spravaimu soudu odeslal téhoz dne. O tomto navrhu se vede nynéjsi
fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[16] Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

v / o o / M / v M M 4 4 4
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[17] Prti rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urcenti
lhuty, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat, oznaceni procesniho tkonu, u néhoz
M 7.7 o 4 4 v 4 4

jsou namitany prutahy), dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona

v/ v / oV Ve o 7/ v v o 4 7.7
(prislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudi a soudct pri projednavani
a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by prislusny
soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu na urleni lhuty k
4 4 / M 4 v 4 o 4 4 /

provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu,
ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tikonu nastaly v fizeni pritahy.

[18] 'V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
4 Vv 4 o 4 \4 b 7 1: o v 7/ o v/ 4
onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
v/ /) /7 . 4 \4 v/ v / /4 v/ 4 4 v - Ve vV 4
spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé nedini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné diavody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ o 4 7/ Ve . 4 4 o
urc¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ulinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy
v/ 4 4 4 4 /7 o v v /4
v ftizeni tak znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
Ve ’ 4 v . /4 v/ v /4 Ve M M 4
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy
dochazi k necinnosti soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil navrhovatelovu argumentaci zakoncenou
zavérem, ze maximalni délka lhity k rozhodnuti véci soudem je 10 dnt za predpokladu,
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ze Ulastnici souhlasili s rozhodnutim bez nafizeni jednani a ze se nejednalo. S touto
argumentaci nelze souhlasit.

[20]  Stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré ikony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout,
nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci,
které napadly drive, neni sam o sobé znamkou pritahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby
v/ 4 v 4 Ve vV 4 v/ /4 4
fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni rad spravni
respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji
M Ve 4 vv/s /7 v/ 4 v 4 M eV Ve 4 4
v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a
postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priCemz ostatni véci na rozhodnuti ,c¢ekaji“. To
samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nepozaduji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba
fizeni nebyla neptimérené dlouha.

[21] Soudni rad spravni nepredpoklada, ze by véci a navrhy, na néz se nevztahuje

v 4 Ve v / v v /
prednostni rezim dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s., musely byt rozhodnuty bezprosttedné po té,
co je mozné tak (napf. pro shromazdéni vsech podkladt) ucinit. Navrhovatel se pritom
v nynéjsi véci snazil dovodit opak argumentaci o nutnosti analogické aplikace § 49 odst. 10
s. t. s. Takovy vyklad dovozuje néco, co s. f. s. nepozaduje, a s prihlédnutim k dal$im
ustanovenim pravniho fadu je tfeba jej odmitnout.

[22] V ptipadé, ze by mél platit navrhovateliv vyklad a soud by mél v jakékoli véci
rozhodnout do 10 dnG poté, co obdrzel veskeré podklady nutné pro rozhodnuti za
predpokladu, ze Gcastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani, ztratil by smysl § 56 odst. 3
s. f. s. vymezujici pfednostni véci. Rozhodnuti bez nafizeni jednani je ve spravnim
soudnictvi frekventované a zakonodarce tak jisté tvofil ustanoveni s. f. s., ktera se tykaji
v/ ’ . v . . o v/ ’ . o
fizeni, tak, aby je bylo mozno aplikovat i na rozhodovani bez nafizeni jednani. I

v/ v/ 7 4 4 oV / Ve /N
v pripadech, kdy lze rozhodnout bez nafizeni jednani, soud nemuze vyraznéji snizit
minimalni potrebnou dobu pro obdrzeni veskerych podkladt (v naprosté vétsiné pripada
je nutno vyzadovat spravni spis a vyjadreni zalovaného spravniho organu, k ¢emuz je treba
dat pfiméfenou lhutu, af jde o véc prednostni ¢i nepfednostni). Navrhovatelav vyklad by

v v . <7 sV ’ . Voo

znamenal, ze véci nespadajici mezi prednostni by bylo nutno rozhodnout nejpozdéji do 10
dnd od obdrzeni vSech podkladt, kdezto véci prednostni dtive (napt. do 4 nebo 5 dnt), pro
takovy tUclinek spolivajici v rozdilu by ale nebylo tfeba do zikona vtélovat specialni
ustanoventi, jelikoz rozdil nékolika malo dnti je naprosto okrajovy.

[23] Desetidenni lhuta k rozhodnuti, poté co soud disponuje vSemi podklady pro
rozhodnuti a souhlasem castnikt s rozhodnutim bez nafizeni jednani, kterou navrhovatel
pozaduje obecné aplikovat, by zavdavala pochybnosti o jinych lhutach stanovenych pro
fizeni, kde je nutno rozhodnout s nejvyssim urychlenim. Napf. o neplatnosti voleb se dle §
90 odst. 3 s. f. s. rozhoduje do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu. Pokud je
v takovém fizeni treba sohledem na tvrzeni v navrhu vyzadovat podklady (zejména
volebni dokumentaci), soud ma zpravidla okolo 10 dnt po obdrzeni poklada k rozhodnuti.
Jde pfitom o urychlené rozhodovani, coz ostatné zmiruje i divodova zprava ks. t. s.
(dostupna z digitalniho repozitare Poslanecké snémovny Parlamentu, 3. volebni obdobi
[1998-2002], snémovni tisk 1080/0, dostupny z http://www.psp.cz). Obdobné potom lze
poukazat na to, ze lhiita pro rozhodnuti o navrhu na urcéeni lhity dle § 174a odst. 6 zikona
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o soudech a soudcich je 20 pracovnich dnd ode dne, kdy byla véc predlozena soudu nebo
kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén. I v pfipadé navrhu na urcéeni lhuty jde o
rozhodovani s nejvyssim urychlenim. Pri prostém porovnani délky lhaty 10 dna
k rozhodnuti s tim, jak jsou nastaveny lhuty u tizeni, kde je tfeba urychlené rozhodnout,
je tieba dospét k zavéru, ze navrhovateltv vyklad nerespektuje souvislosti pravaniho fadu.

[24] Nejvyssi spravni soud tak odmitl navrhovatelovu argumentaci o nutnosti vydat
rozhodnuti ve lhaté 10 dna. Zavéry této argumentace vedou k prili§ pfisnym pozadavkim,
které jdou nad ramec zasady spravedlivého procesu, navic zcela odhlizeji od objektivni
i v / i 4 . vVv/ 4 4 v 7 V* 4 o M v 4 4
reality Ceského soudnictvi. Nejvyssi spravni soud u véci ¢i navrha, u nichz neni dan
v 4 Ve M 4 4 vV . Ve VvV v/ v o
prednostni rezim projednani, nepovazuje za neprimérenou mnohem delsi dobu nez 10 dnt.
Zdejsi soud si uvédomuje, ze velka pestrost soudni reality a skutecnost, ze kazdy jednotlivy
v/ Ve IV, i v / v 4 M 4 4
ptipad s sebou prinasi jedineéné a v podstaté neopakovatelné okolnosti, brani tomu, aby
s obecnou platnosti mohla byt polozena urcita ostra ¢asova hranice, ktera oddéluje u deélky
fizeni dobu priméfenou a neprimérenou. Proto se s obecnou platnosti nesnazil stanovit
takovou hranici, ale na pocatku své judikatury alespon konstatoval, jakou délku fizeni
v drtivé vétsiné rizeni, ktera nespadaji pod prednostni rezim, neni mozno povazovat za
neprimérenou. Udinil tak v usneseni ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk 1/2004 - 58, kde dospél
k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni tkony pro ptipravu rozhodnuti
ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v poradi, v jakém mu byly doruceny, neni
v / v i v o M 4 4 4 4 4 v 4 4 o
mozno v pouhé skuteénosti, ze z divodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrha
/. 7 V7 4 v/ v 7/ v/ 1 M / /7 Ve v o v/’ o
na zahajeni fizeni astarsich véci nenaridil jednani ¢inerozhodl ve véci mladsi jednoho
roku, davodné spatfovat prutahy v fizeni. Zavéry tohoto rozhodnuti pritom zdejsi soud ve
své judikature setrvale zachovava.

[25] Po vyvraceni argumentace o nutnosti rozhodnout v ramci 10 dntt mohl zdejsi soud
Ve Ve 4 Vev/ v o 4 o o
prikrocit k posouzeni toho, zda v nynéjsi véci dochazi k pratahtm.

[26] Kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich pro posouzeni,

v . 4 o o . 4 N4 Ve v . / v v v/ 4
zda ve véci dochazi k pratahim, jsou nasledujici: slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastniku nebo stran rizeni a dosavadni postup soudu.

[27] Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud je podle §56 odst. 1 s.f.s.
. ’ v . ’ v - v ’ . / v ’
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati
. . v o 4 4 v / o Vv 4 . 4 4 4
pouze tehdy, jsouli u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. ,projedndva a rozhoduje prednostné navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhy na ustanoveni zdstupce, projedndvd a rozhoduje
prednostné téZ Zaloby proti necinnosti spravnibo organu a Zaloby proti nezakonnému zdsahu,
pokynu nebo donuceni spravnibo organu, navrby a Zaloby ve vécech mezindrodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti,
jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
. v o v/ / M N 7/ v/ 7/ . v - v/ v - 4
pomoci svédkiim a dalsim osobim v souvislosti s trestnim izenim, jakoZ i dalsi véci, stanovi-li
tak zvldstni zakon.“

[28] V nynéjsi véci je nutno ve vztahu k postupu navrhovatele poznamenat, Ze vzhledem
k prvnimu nedivodné podanému navrhu na urleni lhity vdané véci (o némz bylo
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rozhodnuto usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. Aprk 6/2014 - 61) nemél méstsky soud spis
od 10. 1. 2014, kdy jej zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o navrhu na
urceni lhaty, do 7. 2. 2014, kdy mu byl spis vracen. Dobu od 10. 1. 2014 do 7. 2. 2014, po
kterou nemél méstsky soud spis a nemohl tedy realné ¢init ve véci tkony, Nejvyssi spravni
soud nezohlednil pfi hodnoceni nynéjsitho navrhu na uréeni lhaty (y. navrhu druhého
v poradi). Tato okolnost totiz byla spojena s postupem navrhovatele, ¢imz lze rozumét
objektivni skutecnost spojenou s navrhovatelem, ktera nemtze byt priditana statu a je
relevantni pfi posuzovani prutaht v fizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle wvs. Némecko, Cislo stiznosti 8130/78,
dostupného z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud zadnym zpusobem
nezpochybnuje pravo navrhovatele podat navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu, neni mozno prehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvyss$im spravnim soudem do moznosti méstskeho soudu provadét tkony v fizeni.

[29] Pod postup navrhovatele se fadila iskuteCnost, ze nebyl zaplacen poplatek
za zalobu spolecné s jejim podanim, coz Méstsky soud v Praze vedlo k tomu, ze ¢inil
tkony za Géelem jeho vybrani (vydal vyzvu k jeho Ghradé). K Ghradé soudniho poplatku
doslo az 9. 11. 2012, zhruba mésic a pal po podani zaloby.

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval postupem meéstského soudu, coz je okolnost
rozhodna pro posouzeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.
Meéstskému soudu nelze vytykat, ze by neucinil néktery z ptipravnych tkont nutnych pro
rozhodnuti ve véci. Ostatné i sam navrhovatel uvedl, ze véc se nachazi v tom stadiu, ze je
mozno vydat rozhodnuti.

[31] U dalSich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj.

/ v v v/ 4 Ve i v o M vv/ 4 4
vyznamu predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato kritéria je treba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadtenym v § 56
odst. 1s. 1. s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému
dosly, pokud nejsou dany zavazné duvody pro prednostni projednani véci.

[32] U fizeni, kterd maji byt zakondena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji
pod prednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. 1. s., je prvoradé hledisko poradi, v jakém
véci k soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skute¢nost, zda jde o véc
slozitou ¢i méné slozitou. Nerespektovani § 56 s. f. s. pfitom nebylo v dané véci ani
tvrzeno ani shledano zdejsim soudem. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nabyl mylného
dojmu, ze prvoradé posuzovani poradi véci a skutelnost, ze u posouzeni primérenosti
délky tizeni nelze zohledniovat stav objektivni pfetizenosti soudu, jsou rozporna hlediska,
vyjadfi se zdejsi soud k tomu, co znali obrat ,prvoradé hledisko“ na mite podrobnosti,
ktera by jinak byla zcela zbytecna.

[33] Prvoradost hlediska potadi véci, vjakém soudu napadly, neznali, ze by pfti
4 Ve VvV M /4 v/ 4 /v R4 / v -
posouzeni primérenosti délky fizeni bylo odhlizeno od kritérii vyznamu véci pro
navrhovatele a slozitosti véci. Prvoradost znali, ze poradi véci soud zhodnotil pfed
samotnym hodnocenim vyznamu a slozitosti véci. Jiz samotna skutecnost, ze by soud
. /e M v/ v . Vv 4 v / Ve
systematicky opomijel nejstarsi véci a vynasel rozhodnuti ve vécech napadlych pozdéji,
aniz by k tomu byl relevantni divod (takovym muze byt § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s. &1 zavazny



Aprk 22/2014

divod ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s.), by odavodnovala zasah zdejstho soudu v fizeni o
navrhu na urleni lhuty tykajici se této nejstarsi véci, a to bez ohledu na to, jak dlouho (¢i
kratce) daneé rizeni trva. V pripadé, ze méstsky ¢i krajsky soud respektuje pravidlo dle § 56
odst. 1s. t.s. o rozhodovani véci v poradi, v jakém dosly, Nejvyssi spravni soud hodnoti
primérenost délky takového fizeni. Pfi tomto hodnoceni v souladu s pozadavky judikatury
Ustavniho soudu zdej$i soud nepfihlizi k ptipadné objektivni p¥etiZenosti soudu & k tomu,
kolik véci predmétné véci predchazi, naopak jsou zde posouzena vsechna kritéria zminéna
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Ostatné z predeslého rozhodnuti o navrhu
na urleni lhity v dané véci (usneseni €. j. Aprk 6/2014 - 61), proti némuz se navrhovatel
v dané souvislosti vymezoval, je jasné patrné, ze zkoumana byla vsechna kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[34] Ohledné kritéria slozitosti véci lze obecné konstatovat, ze u vice slozitéjsich véci
(at jde o slozitost pravnich otazek, nutnost rozsahle zjistovat skutkovy stav ¢i procesni
slozitost spojenou s velkym poctem procesnich navrha) je nutno akceptovat jako
Ve VvV v/ v/ 4 A2 v 7 / Ve v o+ - v
primérenou delsi dobu fizeni, nez je tomu u véci jednoduchych. Slozitost véci je vsak
kritérium, které nelze mérit presné a obtizné se iporovnava. V nynéjsi véci sice lze
konstatovat, ze nejde ani o velmi slozitou véc, anio véc jednoduchou, a to zejména
s ohledem na vétsi mnozstvi pravnich otazek, na coz poukazal inavrhovatel. Z davodu
/v i v / *Vv 4 L Ve i VO VvV - v/ S
obtiznosti presného postizeni kritéria slozitosti véci poméfuje zdejsi soud toto kritérium
v/ / v/ 4 v i v v 4 VV - M vv/ 4 4
primo s délkou fizeni pred soudem, proti némuz navrh sméruje. Nejvyssi spravai soud tak
setrval na zavéru o tom, ze nejde ani o velmi slozitou véc, ani o véc jednoduchou, ktery
*/ Vel °° VvV v V17 4 4 v 4 o Vev/y v o
vyjadril jiz v predeslém rozhodnuti o navrhu na urleni lhaty v nynéjs véci.

[35] I o hodnoceni vyznamu pfedmeétu tizeni pro navrhovatele plati, ze nejde o exaktné
méritelné kritérium. Jde sice o kritérium, které muze obecné spadat pod zakonnou
/o M . 4 4 4 4 4 v 7/ vV 4 M / v v
vyjimku z pravidla projednavani a rozhodovani véci v poradi, v jakém dosly, nelze vsak
jednoznacné odstupriovat jednotlivé véci podle miry vyznamu pro navrhovatele. Zdejsi
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soud je pritom presvedcen, ze témér kazdy zalobce vnima dulezitost predmeétu svého fizeni
jako vysokou. Jisté voditko poskytuje § 56 odst. 3 s. f. s., ktery vymezuje prednostni véci,
u nichz zakonodarce shledal typovou dulezitost. Vychazet lze také napt. z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pfi porovnani navrhovatelovy véci s vécmi, u nichz je
dana vysoka (privilegovana) dudlezitost pro zalobce ajimiz typicky jsou rozhodnuti o
omezeni osobni svobody cizince (srov. § 56 odst. 3 s. 1. s.), je ztejmé, ze navrhovatelova véc
dosahuje mensi nez vysoké dilezitosti. Pfedmét fizeni Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu
ke stézovateli vnima jako dilezity, nicméné nedosahujici privilegované dilezitosti.

[36] Nejvyssi spravni soud plné trva na hodnoceni vysloveném v bodu [19] usneseni ze
dne 28. 1. 2014, (. j. Aprk 6/2014 - 61, ze nelze souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim, ze
vyznam jeho véci je srovnatelny s vyznamem véci v pracovnépravnich sporech. V ptipadé
pracovnépravnich sport je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci,
ktery fesi danou otazku. Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistoté ohledné
v/ 4 4 o 4 Vo /4 . 4 o M J 4 4 Vev/y v . M M
usporadani vztahu a neni zrejmé, jak maji uzpusobit své jednani. V nynéjsi véci existuje
4 4 /7 Vv 4 /4 M . vV V V7 4 IV 7 V/ 4 / 4
zavazné rozhodnuti zalovaného, které autoritativné fesi otazku, jiz se soudni rizeni dotyka.
Mira nejistoty je tak mensi, coz se projevuje 1 v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele.
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[37] K navrhovatelovu tvrzeni, ze na zakladé argumentace Nejvyssiho spravaniho soudu
shrnuté v bodé [36] tohoto usneseni by nemohla byt ve spravnim soudnictvi, kde jsou
i v v 4 4 eV M o4 4 /4 VO /4 4 o Ve
pravidelné prezkoumavana jiz existujici rozhodnuti o dané véci, dana vysoka dulezitost pro
navrhovatele, je nutno uvést nasledujici. Byl to samotny navrhovatel, ktery zvolil jako
referencni hledisko pracovnépravni spor (civilni véc) k porovnani jeho véci ve spravnim
soudnictvi, nemuze se proto divit, ze se v argumentaci zdejstho soudu projevily rozdily
mezi civilnim a spravanim soudnictvim. Za daleko vhodnéjsi zdejsi soud povazuje z hlediska
vyznamu véci pro navrhovatele pomérovat jednotliva fizeni ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze predmét véci je pro navrhovatele dulezity.
Ve spravnim soudnictvi se ovsem fesi i dalsi véci dulezité pro jednotlivé zalobce, které vsak
nedosahuji privilegované dilezitosti (jde napt. o véci prestupku, kde byla ulozena vysoka
v 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 /
pokuta a kde byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel nad jeden rok; doméreni dané ve velkeé vysi; spravni rozhodnuti ve véci natizeni
odstranéni stavby), pricemz u navrhovatelovy véci nelze konstatovat, ze by z hlediska
/ * Vv /4 v 4 V Ve 4 o Ve v v vV o 4 v . 4 v
vyznamnosti $lo o zasadné meéné ¢i vice dulezitou véc nez véci pravé jmenované. Aby slo o
véc privilegované dulezitosti, must jeji dalezitost dosahovat velmi vysoké Grovné a znatelné
v s Ve o Ve v 7 vV vV V Vv / 4 4 M 4 / M v
prevysit dulezitost véci bézné feSenych ve spravnim soudnictvi, které jsou ovSem pro
jednotlivée konkrétni zalobce nepochybné také dulezité. Jak pfitom jiz bylo feceno,
v v v s o Ve / M v e / o Ve i
predmét navrhovatelovy véci je dulezity, nedosahuje vsak privilegovane dulezitosti.

[38] Vzhledem k tomu, ze vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitost véci
M v v VVe /4 .l VvV - M 4 v/ / v/ 4
nejsou exaktné samostatné méritelna kritéria, poméruje je zdejsi soud pfimo s délkou fizeni
v A2 7.7 o Ve o oo 4 4 v v v/ M co Lo
u soudu, u néhoz jsou namitany prutahy. Pfi jejich porovnani spole¢né s dal$imi kritérii dle
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a tim, ze méstsky soud ve véci muze realné
M / 4
jednat ode dne 5. 2. 2013, s odhlédnutim od doby od 10. 1. 2014 do 7. 2. 2014, po kterou
méstsky soud nemohl bez své viny ve véci Cinit tkony, jelikoz spis byl u Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o 4 4
spravniho soudu k rozhodnuti o prvnim navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve véci dochazelo k pratahim, navrh proto
zamitl.

[39] Oproti stavu ke dni 28. 1. 2014 posouzenému v predchozim navrhu na urceni lhity
doslo pouze k plynuti ¢asu (zvySeni délky tizeni o 3 mésice). Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud odhlizi u hodnoceni pritahti od doby, po kterou z diavodu projednani prvniho
nedtvodného navrhu naurleni lhity nemél méstsky soud spis, vzdy az v tizeni o
nasledném (tj. druhém a pripadné dal$im) navrhu na urleni lhity v dané véci, hodnocena
délka tizeni rozhodna pro posouzeni pritaht oproti pavodnimu navrhu je delsi jen zhruba
o 2 mésice (zhruba 3 mésice bez doby ptiblizné jednoho mésice, kdy méstsky soud nemél
. \4 Ve / 4 4 4 Vev/ v o 4 v v 4
spis), coz s prihlédnutim k podminkdm nynéjsi véci stale nevede ke zméné hodnoceni
Ve vV . v/ 4 v/ 4 4
primérfenosti doby fizeni. Hodnocenou celkovou dobu fizeni rozhodnou pro posouzeni
o o 4 Ve Vv v vV / o . Vv/ 4 4 4 * vV _V v M /4 v .
prutaht v délce priblizné 17 mésici Nejvysst spravni soud stale jesté nepovazuje v dané véci
za neptrimérenou, tedy neshledava pritahy.

[40] Nejvyssi spravni soud do svého rozhodnuti nehodld vtélovat tvahy, jaka doba
v/ ’ e Ve VvV /e . / / v/ 3 *V
fizeni by v dané véci byla neprimérena, jak si ve svém navrhu pral navrhovatel. Slo by totiz
o vrcholnou spekulaci, jelikoz zdejsi soud by musel pro takovou tvahu minimalné
predjimat, jak se bude vyvijet v budoucnu postup soudu ¢i postup samotného navrhovatele.
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Takove spekulativni Gvahy by pfitom nemély vibec zadny vyznam pro rozhodnuti
navrhu, pro ktery je rozhodny stav ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu.

[41] Nejvyssi spravai soud navrhovateli nezaslal vyjadreni méstského soudu, a to
zdavodi uvedenych jiz vbodech [23] az [25] usneseni ze dne 28.1.2014,
¢.j. Aprk 6/2014 - 61, nakterélze pro struénost odkazat, jelikoz jsou navrhovateli
dostatecné znamy. K tomu lze jesté poznamenat, ze o poradi, vjakém jednotlivé senaty

o o A 4 4 i 4 M 4 ./ ./ vV o 4 M vv/
soudu pusobicich ve spravnim soudnictvi projednavaji a rozhoduji véci, ma Nejvyssi
spravni soud prehled zdfedni {innosti, vyjadreni soudu proto neni vyznamné pro
posouzeni divodnosti navrhu.

V. Naklady tizeni
[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



