5 Afs 102/2013 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
IBS - INSURANCE BROKER SERVICE s.r.o., se sidlem Ke Strasnické 50/16, Strasnice,
100 00 Praha 10, zast. Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Kroméfiz, Janska
25/1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2013, ¢. 5. 62 Af 33/2012 - 154,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
[) v 4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 1693/12-1101-
701962, 1694/12-1101-701962 a 1695/12-1101-701962 byla zamitnuta odvolani zalobce (dale
jen stézovatel®) proti platebnim vymérum Finan¢niho Uradu v Kroméfizi (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 17. 6. 2011, ¢ j- 132206/11/320911700672,
132209/11/320911700672 a 132214/11/320911700672, jimiz byla stézovateli predepsana
k primému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
rokd 2007, 2008 a 2009 ve vysi celkem 5 702 668 K¢ a sdéleno danové penale v celkové vysi
1140 533 K¢.
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[2]  Stézovatel brojil proti uvedenym rozhodnutim spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné (,dale jen krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 62 Af 33/2012 -
154, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (,dale jen s. . 5.%), zamitl.

[3] Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda lze cinnost
spolecniki a jednatelt stézovatele, jako pojistovacich zprostredkovatela, podradit pod § 6
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmt“), jako praci pro spolecnost (stézovatele).

[4]  Krajsky soud po projednani véci konstatoval, ze relevantnim neni pravni titul, na
zakladé néhoz ziskava spolecnik ¢i jednatel za praci pro spolecnost prijmy, ale fakticita
tohoto stavu, tedy zda pfi uvedené ¢innosti dominuje postaveni osoby jako spolecnika ¢i
jednatele spolecnosti nebo postaveni, které svéd¢i o tom, ze uvedenou Cinnost vykonava
nezavisle na spolecnosti. Stézovatel v daném pripadé vystupoval jako pojistovaci makler,
zatimco jeho spolecnici, resp. jednatelé, byli zprostredkovateli, jejichz éinnosti bylo
zprostredkovani obchodt, za které jim poté byla placena provize. I kdyz stézovatel
zprostredkovatelam neurCoval zplsob ¢i ¢as provedeni jejich cinnosti, je zdohod o
7 . / . / R . . . . v/ e
spolupraci podle nazoru krajského soudu zfejmé, ze tito byli povinni se fidit pokyny a
narizenimi ,vedeni spolecnosti“ (tedy stézovatele) a stézovatel jim poskytoval informace a
., v , s e : y - o
materialy potfebné k vykonu pojistovaci cinnosti, pecoval o jejich kvalifikaci
v M 4 A / v 4 .. Ve M 4 4 4 b /
prostrednictvim poradanych Skoleni, poskytoval jim pomoc pii sjednavani pojistnych
smluv a pfi likvidaci pojistnych udalosti. Krajsky soud proto konstatoval, ze v dané véci
byly splnény predpoklady pro zdanéni prijmu dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijmd, nebot spolecnici a jednatelé stézovatele meéli pfijmy =z prace pro
stézovatele.

[5]  Stézovatel v zalobé také namitl, ze v platebnich vymeérech absentuje konkrétni
ustanoveni zakona, podle ného? byla dat vyméfena; poukazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291; dostupny taktéZ na adrese
nalus.usoud.cz). Krajsky soud k této namitce konstatoval, ze dotcena rozhodnuti byla
vydana v ¢ervau roku 2011, tedy za Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho fadu, ve
znéni pozdeéjsich predpisu (,dale jen danovy rad®), ktery bylo treba podle jeho
prechodnych ustanoveni na danou véc aplikovat. Dle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu
musi rozhodnuti obsahovat vyrok suvedenim pravniho predpisu, dle néhoz bylo
rozhodnuto, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a identifikaci Gétu, na ktery ma byt
Castka uhrazena. Platebni vyméry v projednavané véci uvadély, ze stézovateli byla
predepsana k placeni dan z ptijmt fyzickych osob dle ustanoveni § 69 zakona ¢. 337/1992,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkd®), dle § 147 datového fadu, a také dle zikona o danich z ptijma. Platebni
vyméry tedy obsahovaly uvedeni pravnich predpisti, podle kterych doslo k vyméreni dané;
pozadavek zakona byl proto dle nazoru krajského soudu splnén.

[6] K namitce neptezkoumatelnosti z divodu absence odtvodnéni platebnich vymérdg,
soud odkazal na § 147 odst. 4 dariového tadu, dle néhoz dojde-li ke stanoveni dané vyluéné
na zakladé vysledku dariové kontroly, povazuje se za odGivodnéni zprava o této kontrole.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl s vysledky seznamen jiz dne 7. 6. 2011,
v protokolu ¢&. j. 122685/11/3 2093170409, coz taktéz stvrdil svym podpisem. Z uvedeného
dle nazoru krajského soudu plyne, Ze jako odGvodnéni platebnich vymért v dané véci
slouzila zprava o provedené dariové kontrole. Takovy postup pfitom datiovy fad vyslovné
prepoklada a ani zde tedy spravce dané nepochybil.
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II.
Z obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele
[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to zduvoda

nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.

a) s.f.s.] a poruSeni ustanoveni zakona o spravnim fizeni, pro které mél soud
v 4 / /7 v 4 Ve 4 v

prezkoumavané rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[8]  V kasacni stiznosti uvedl, ze vramci své podnikatelské Cinnosti vystupuje jako
pojistovaci makléf, se kterym spolupracuji desitky podrizenych pojistovacich
zprostredkovateld, mezi nimiz jsou i jeho spolecnici a jednatelé. Zprosttedkovatelé pracuji
samostatné, uhrazuji veskeré naklady spojené se soucinnosti, disponuji vlastnim povolenim
k podnikén{ a i vlastnimi prostory. Cinnost makléfské spole¢nosti je zavisla na spolupréci
se zprostredkovateli, protoze celé zazemi stézovatele je financovano z provizi, které obdrzi
za smlouvy sjednané zprostredkovateli. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze neridi
zprostredkovatele, netikoluje je, neptidéluje jim praci, nekontroluje jejich pracovni dobu
ani neposkytuje pravidelnou fixni vyplatu provizi. Krajsky soud postupoval proto chybné,
kdyz provize vyplacené stézovatelem jeho spole¢nikiim a jednatelim povazoval za pfijem
ze zavislé innosti. Stézovateli soucasné neumoznil prokazat, ze se Cinnost jeho spolecnika
a jednatelt lisi od predmétu jeho podnikani, nebot zamitl nékteré navrhy stézovatele na
provedeni dokazovani.

[9]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se mj. odmitl s poukazem na ustanoveni § 71
odst.2 2 § 72 odst. 1 s. f. s. zabyvat argumentaci stézovatele, Ze v posuzovaném pripadeé
dochazi ke dvojimu zdanéni, nebot spolecnici a jednatelé stézovatele své prijmy jiz zdanili a
nyni tytéz piijmy maji byt dodate¢né zdanény. Stézovatel vsak o tento bod nerozsiril svou
zalobu az pfi jednani, protoze jiz v zalobé ze dne 29. 3. 2012 na skutec¢nost, ze spolecnici a
. /4 vV 4 4 4 vV 4 Ve 4 4 4

jednatelé stézovatele podavaji vlastni daniova pfiznani, poukazal.

[10] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil i otazku neplatnosti
platebnich vymeéra spravce dané pro nedostatek zakladnich nalezitosti dle ustanoveni § 32
zakona o spravé dani a poplatkt. Nedostatek zakladnich nalezitosti je dan tou skutecnosti,
v . . . YA \ V4 /7 v . . \4 4 v
ze vnich je sice odkaz na procesni i hmotnépravni predpis, dle nichz spravce dané
rozhodoval, presto ale chybi uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona o danich z ptijmu,
coz dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, zaklada
nejasnost v postupu spravce dané a zpasobuje neplatnost uvedenych platebnich vyméra.

[11] Nadto je dle stézovatele treba uvést, ze dotlené platebni vyméry nespliiuji ani
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, dle néhoz
musi rozhodnuti obsahovat odivodnéni, ve kterém spravce dané uvede divody svého
rozhodnuti a také to, které skutecnosti ma za prokazané, o které dikazy opftel sva zjisténi,
jakymi Gvahami se fidil a jak véc posoudil po pravni strance. V zadném z platebnich
vymért vsak oduvodnéni, které by splfiovalo tyto znaky, uvedeno neni. Nedostatek
odivodnéni nelze nahradit toliko odkazem na provedenou kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob, aniz by spravce dané uvedl, co konkrétné pfi své kontrole zjistil. Uvedena
absence odivodnéni zpusobuje nemoznost kontroly a prezkumu postupu spravce dané. Ve
smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, chybi-li v rozhodnuti néktera
ze zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem nebo
oduvodnéni v ptipadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani
¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.



5 Afs 102/2013

[12] Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému tedy stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud
/ Ve v | M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se plné ztotoznuje. Uvedl, ze

4 v M V. Vv 4 v V. 7 M 4 Vv 4 i
spravce dané jednoznacné prokazal, ze spolecnici a jednatelé stézovatele vykonavali
{innost, ktera je totozna s predmétem cinnosti stézovatele, neprovadéli ji pod svym
jménem, nybrz stézovatele zastupovali; jednoznacné vykonavali praci pro stézovatele
v pravanim postaveni spole¢nika a jednatele, kterou se podileli na praktickém fungovani
spolecnosti.

[14] 'V dané véci je dle zalovaného rozhodné, ze spolelnici a jednatelé stézovatele
4 M .. v M / Ve / Ve M / M v v
vykonavali pro svoji spoleénost stejny ¢i obdobny druh ¢innosti, ktery je predmétem
M 4 4 vV M M 4 4 4 v M i i 4
podnikani stézovatele, jednalo se o jejich podil na fungovani spolecnosti, nikoli o vlastni
podnikatelskou ¢innost. Stézovatel jako takovy navic sam zadnou ¢innost vykonavat
z povahy véci nemuze, nebot ji vzdy vykonava prostfednictvim svych jednateld,
spolecnikti ¢i zaméstnanct. Prijmy, které spoleCnikim a jednatelim stézovatele
v v / V- i M 4 M M V7. 4
z predmétneé ¢innosti plynou, je tedy nezbytné posoudit jako prijmy dle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu.

[15] K namitce stézovatele, ze v posuzovaném pripadé dochazi ke dvojimu zdanéni,
v / v 4 M v / / v /V_ 7/ o_V 4 4
zalovany uvedl, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v zakonné dvoumeésicni lhaté pro podani
zaloby, a proto navrhuje jeji odmitnuti. Poukazuje-li stézovatel na skutecnost, ze v zalobé
ze dne 29.3.2012 uvedl, ze spole¢nici a jednatelé stézovatele podavaji vlastni danové
ptiznani, zalovany konstatuje, ze z takto formulované argumentace nelze namitku dvojiho
zdanéni vyvozovat.

[16] K namitce neplatnosti platebnich vymért zalovany poukazal na skuteénost, ze
platebni vyméry byly vydany spravcem dané v roce 2011, tedy jiz podle danoveho fadu.
Nova pravni uprava neprevzala z predchozi Gpravy (tj. zakona o spravé dani a poplatkt)
institut neplatnosti z dGvodu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kterou ovéroval
spravce dané. Zakonna Uprava je nyni obsazena v § 101 a nasl. danového radu, obsahové
nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v ust. § 101 odst. 1 a 2 daniového tadu. Podle ust. §
147 odst. 4 datiového tadu, je-li dan stanovena vylucné na zakladé danové kontroly,
povazuje se za odivodnéni zpriva o danové kontrole. V souzené véci je pfitom
v odivodnéni pfedmétnych platebnich vymérd zmitiovana provedena dariova kontrola a
zprava o dariové kontrole, jenz byla se stézovatelem projednana a podepsana dne 7. 6. 2011.

[17] Co se tyce stézovatelem namitaného neuvedeni konkrétniho ustanoveni zdkona o
danich z pfijmG ve vyroku platebnich vyméra, Zalovany uvedl, Ze zakonna t{prava
v 4 v 4 v/ v M 4 4 4 4 ’ 4 v .
obsazena v danovém radu nevyzaduje uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu,
hovofi pouze o pravnich predpisech, dle nichz bylo rozhodovano. Z dotéenych platebnich
vyméru je ztejmé, o jaké pravni predpisy se rozhodnuti opira, pri¢emz v jejich vyroku jsou
/ v v M 4 4 4 v M 4 4 V7/e o ’ 4 v
vyslovné oznaceny aplikované pravni predpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o spravé
dani a poplatkt a datovy rad), je tedy splnéna dikce zakona obsazena v ustanoveni § 102
odst. 1 pism. d) darfiového radu, nebof zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné
v . ’ . . ’ ’ /7 v . ’ ’
nevyzaduje; stanovi toliko povinnost uvést pravni predpis, dle kterého bylo rozhodovano.
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[18] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost rozsudkem zamitl a nepfiznal stézovateli nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v vV 4 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

IV. A.
K aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b) ziakona o danich z prijmii

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma jsou ptijmy ze zavislé ¢innosti
ptijmy za praci ¢lena druzstev, spolecniku a jednatelt spolednosti s rucenim omezenym a
komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pti vykonu své ¢innosti
dbat prikazu platce.

[22] Zakon o danich z pfijmu v citovaném ustanoveni oznacuje prijmy spolecnika a
jednatelt spolecnosti, které mu jsou touto spoleCnosti vyplaceny, za prijmy ze zavislé
Ve i 4 4 4 4 . . \4 V/e o * 4 4 v
¢innosti, zaklada tedy legalni fikei, Ze se o tento druh pfijmul jedna. Neznamena to ovsem,
ze zdanéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma podléha kazdy
ptijem, ktery spoleénik ¢i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim
ptipadé doslo k naplnéni zakonem stanovenych podminek, zavisi na skutkovych
okolnostech.

[23] Predmétné zakonné ustanoveni bylo v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
v minulosti jiz mnohokrat aplikovano. Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
stézovatele je proto tfeba zminit prehled rozhodnuti zabyvajicich se uvedenou
problematikou a srovnat skutkové okolnosti téchto kauz se situact stézovatele.

[24] Rozsudkem zdejstho soudu vydanym dne 27. 8. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59, publ.
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS, byla ¢innost vykonavana spolecnikem, ktera by jinak méla znaky
samostatné vydéle¢né linnosti, podfazena ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z ptijml. Za nerozhodny byl oznaden pravni ptedpis, podle kterého byla upravena prava a
povinnosti spolenika z pohledu zavazkového, uzaviena smlouva 1 zptisob vykonu prace a
vyplaty odmény za ni. ReSen byl p¥ipad poskytovani pravni pomoci spoleénikem
spoleCnosti. Tento zavér byl zopakovan iv rozsudcich ze dne 29.9.2004, & j. 5 Afs
6/2004 - 96 a ze dne 22.12.2004, ¢.j. 5 Afs 81/2004 - 52, kde byly feseny ptripady
spolecnikli vykonavajicich pro spoleénost aktivity shodné spfedmétem podnikani
spolecnosti, a tedy podilejicich se na ,,dosazent zisku, fungovdni a prosperité spolecnosti”.

[25] Rozsudek ¢. j. 6 Afs 9/2003-59 byl pfezkouman i Ustavnim soudem, ktery
usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, stavni stiznost podanou proti tomuto
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rozhodnuti odmitl s konstatovanim, ze pti aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pHjm® nedoflo k vybodeni z Gstavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud nicméné
zavéry zdejsitho soudu do uréité miry korigoval. Uvedl, ze ,povazuje za nutné - alespori ve
formé obiter dictum - zdiiraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z prijmii, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném
rozsudku NSS, neni z distavnépravnich bledisek akceptovatelnd. Podle Ustavnibo soudu nelze §
6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii vyklddat tak extenzivné, jak to ucinil v odivodnéni
napadeného rozsudku Nejuyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na vsechny
pripady, kdy spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou cinnost, bez obledu na to, na zikladé
jakébo pravniho titulu tuto innost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé
vdZit, co je obsabem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postavent, které svédci o tom, Ze vykondvd tuto ¢innost nezdavisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykondvd takovou cinnost jako
osoba samostatné vydélecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré ndklady souvisejici s
touto Cinnosti samostatné a k vykonu pouziva svij obchodni majetek, zda mu obchodni
spolecnost urcuje &i neurcuje zpiisob provedeni i dobu provedeni této ¢innosti atd. Jinymi slovy,
takovd pausilni interpretace ust.§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii zastdvand
Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadé, nez je nyni projedndvany pripad, jiz mohla
dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.“

[26] V rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢ j. 5 Afs 5/2005 - 85, Nejvyssi spravni soud
jiz v duchu posledné uvedené citace vyslovil, ze plnéni, které od spolecnosti obdrzi jejt
jednatel ¢i spolednik, je tfeba posuzovat dle jeho konkrétni povahy a bez dalstho neplati, ze
jde o ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi (vécné se jednalo o
poskytnuti pujcky spolecnosti).

[27] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56,
resil pripad spolecnikt a jednatell, ktefi pro spole¢nost zajistovali obchodni kontakty a
technickou pomoc pfi uzavirani smluv. Stret ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijmu oznacil soud za zdanlivy, nebot pfi praci pro spole¢nost se jedna
o zavislou ¢innost bez ohledu na zpusob vykonu cinnosti a jeji samostatnost.

[28] Rozsudkem vydanym dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70, byl tesen pripad
vykonu inzenyrské Cinnosti mandatarem zabywvajici se stavebnimi a montaznimi pracemi.
Nejvys$i spravni soud zde konstatoval, Ze pokud je pro spolecnost vykonavana prace
obdobna pracovnimu vztahu mandatatem, pak se jedna o zavislou ¢innost, a to aniz by
bylo rozhodné, Ze mandatat ma vlastni zivnostensky list.

[29] Rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢ j. 1 Afs 54/2007 - 50, pojednaval o pripadé
obchodniho zastoupeni spolecnosti spoleCnikem a jednatelem; Nejvyssi spravni soud
s odkazem na rozsudek sp.zn. 6 Afs 9/2003 vyslovil, Ze se jedna o zavislou cinnost a
zalobce neprokazal tvrzené vlastni naklady spojené s touto ¢innosti. Stejné tak 1 rozsudek
ze dne 31.7.2009, & j. 8 Afs 57/2008 - 58, vychazel z uvedeného rozhodnuti; jednalo se o
pravni sluzby a technickou a projektovou ¢innost vykonavanou spole¢nikem a jednatelem
pro datiovy subjekt zabyvajici se provadénim stavebnich praci, investi¢ni vystavbou ¢i
poskytovanim pravnich sluzeb.

[30] Ve vsech zminénych piipadech byla linnost spole¢niki ajednateld pro jejich
spoleCnosti s ruenim omezenym posouzena jako pfijem ze zavislé Cinnosti podléhajici
legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Nelze soucasné
prehlédnout, ze kromé shodného postaveni osob ve spoleénosti mély tyto pripady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro spolenost a o
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primou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; fakticky naplnovaly predmeét
¢innosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecniku a jednatelt s jejich spolecnosti pak
bylo jejich postaveni ve spole¢nosti, jejiz ¢innost naplriovali svou vlastni ¢innosti, at uz byl
ylo jejch p P > J€) 1% ) y
eji formalni pravni ramec jakykoliv; nebylo pfitom rozhodné ani to, ze byli drziteli
J€) P JaKy. ylo p y
vlastnitho zivnostenského opravnéni. Za takové situace bylo na misté posouzeni
uzavrenych smluv mezi spoleCnosti a jejim spole¢nikem nebo jednatelem podle jejich
skutecného obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka (nyni § 8 odst. 3
danového radu) v souladu se zasadou materialni pravdy.

[31] V posuzovaném pripadé se skutkové okolnosti od vyse uvedenych ptipadt zasadné
neli$i. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku zcela presvédcivé a podrobné
popsal shodné rysy podnikani spolecnikt (resp. jednatelt) stézovatele, se situacemi, ve
kterych se nachazely subjekty ve vyse uvedenych fizenich pred Nejvyssim spravnim
soudem. V dané véci spoleCnici ajednatelé stézovatele vykonavali cinnost, ktera se
shodovala s pfedmétem podnikani stézovatele, smlouvy uzavirali jeho jménem a také
financni provize byly vyplaceny pfimo stézovateli. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury
v/ 4 v \4 V. 7 M 4 vV V1 4
zdejsitho soudu, samotna skuteCnost, ze spolecnici nebo jednatelé stézovatele méli vlastni
4 v 4 i 4 4 4 4 v v 4 v v / V7. o
opravnéni k podnikani, neni pro zavér o podfazeni predmétnych prijmu ust. § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmt rozhodna.

[32] Lze proto uzavrit, ze 1 pres tvrzeni stézovatele o uhrazovani vlastnich potreb

/ i v 7/ M * Ve 4 4 v/ 4 IR /. / 4 4
samotnymi spole¢niky a jednateli ¢i o formalnim usporadani jejich vzajemnych pravnich
vztahl, dominantnim z pohledu ziakona o danich zpfijmd je vsouzeném pripadé
charakteristika jejich Cinnosti jakozto organt stézovatele, fakticky i pravné navenek
vystupuyjicich jako zastupci ¢i jednatelé stézovatele.

[33] Vyklad § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu provedeny krajskym soudem
tedy koresponduje nizoru vyslovenému Ustavnim soudem, je taktéZ v souladu
ise smyslem a Ucelem zakona o danich zpfijmd a neni ani v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce. Jestlize v této souvislosti stézovatel namitl, ze
nebyly provedeny dukazy, které byly vyznamné pro spravné posouzeni véci, neuvedl,
které dikazy mél konkrétné na mysli, a to navic za situace, kdy krajskému soudu namita
jen zamitnuti ,nékterych“ dikaznich navrht. Tuto jeho namitku tak nebylo mozno
projednat.

IV. B.
K problematice dvojiho zdanéni

[34] Zalobni Fizeni striktné spoliva na zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace ¥zeni.
Znamena to, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, bude brojit
zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany prav u
soudu, v zalobé prehledné a jasné vymezil, které vyroky rozhodnuti napada, a specifikoval,
z jakych skutkovych apravnich diavodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

[35] Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené lhaté (§ 72 s. t. s.) a pouze v této lhité

muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji pfipadné

rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.); zmeskani lhity pro podani zaloby nelze

prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Podle § 72 odst. 1 s. . s. zalobu lze podat do dvou mésict
4 4 4 . 4 v 4 4 /4 4

poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo

jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
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[36] Soud je pri prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je
zalobce v zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky, které byly zalobou napadeny, a jen
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Bylo tedy na stézovateli, aby v zakonné
dvoumési¢ni lhuté pro podani zaloby vymezil, které vyroky a z jakych skutkovych a
pravnich davodt maji byt soudem prezkoumany.

[37] Napadena rozhodnuti zalovaného byla stézovateli shodné dorudena dne 6. 2. 2012
a stézovatel podal v¢asnou zalobu k postovni prepravé dne 3. 4. 2012. V zalobé stézovatel
nevznesl explicitné namitku dvojiho zdanéni, pouze vramci popisu dle jeho nazoru
nezavislé ¢innosti zprostredkovatele uvedl, ze ,,podrizeny pojistovact zprostredkovatel pracuje
naprosto samostatné, hradsi si sam veskeré naklady spojené se soucinnosti (napr. ndjem kanceldre,
energie, provoz automobilu, telefornry, postovné, reklamni vydaje, vypocetni techniku, internet,
sdm_poddvd dariové priznini jako OSVC, plat{ silniini dari atd.).“ Jind zminka o zdanéni
stézovatele a ,podrizeného pojistovaciho zprostredkovatele® v zalobé uvedena neni.

[38]  Stézovatel teprve u Ustniho jednani konaného dne 19.9.2013 namitl, ze v jeho
ptipadé dochazi k dvojimu zdanéni; tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity urcené k podani
zaloby.

[39] Namita-li stézovatel, ze tato namitka nebyla poprvé vznesena pfi ustnim jednani,
/ v eV v v oV 4 4 i / v .
nybrz byla uvedena jiz v zalobé, nemtze s nim zdejsi soud souhlasit. V souzené véci
vV \4 v 4 v v v / 4 ./ M v 4 Ve 4 4
stézovatel v zalobé neuvadél, ze zprosttedkovatelé podavaji sami danova priznani, na
podporu tvrzeni (namitky), ze dochazi k dvojimu zdanéni, nybrz touto skutecnosti
argumentoval vylucné ve vztahu k samostatnosti a nezavislosti jejich ¢innosti na své osobe.

[40] Prestoze obé namitky sméfuji k témuz cili, ze stézovateli neméla byt predepsana
dan, nelze je pozadovat za jediny zalobni bod. Obé namitky maji svij samostatny
skutkovy 1 pravni zaklad a jsou schopny samostatné existence. K tomu lze poukazat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, kde kasa¢ni soud

M v M / vV 4 / v/ \4 4
upozornil na to, ze pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén ve lhtité pro podani zaloby, dopousti
se vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[41] Uvedené je projevem prisné dispozi¢ni zasady, ktera fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu ovlada. Nejvyssi spravai soud se tedy shoduje s nazorem
krajského soudu v tom, ze stézovatel rozsitil Zalobu o novy zalobni bod az po uplynuti
lhiity stanovené zdkonem. Stézovatel nejprve argumentoval samostatnosti {innosti
v o 4 4 v 4 4 4 v /v /7 o
zprostredkovatell a tvrzeni o dvojim zdanéni pak uvedl az po uplynuti dvoumésicni lhuty
pro podani zaloby (dokonce teprve v pribéhu soudniho jednani), jakkoliv mu nic
nebranilo takovyto argument udinit ve stanovené lhuté.

[42] Stézovatel byl povinen vylilit jiz ve spravni zalobé, jakych nezakonnych krokd,
postupt, tkond, hodnoceni ¢ zavért se mél zalovany vidi nému dopustit; rovnéz mél
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi tvrzenimi (viz rozsudek roz$iteného senatu
tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Pozadavky na kvalitu Zalobnich bodd maji zarucit mj. rovnost procesnich stran v fizeni.
Pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha
strana, k Cemu se ma vyjadfit; tim se snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz
tamtéz).
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IV. C.
K nedostatku zakladnich naleZitosti platebnich vyméri

[43] Predtim nez soud pristoupi k vyporadani nadepsané kasaéni namitky, musi predné
uvést, ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 byl zakon o spravé dani a poplatkd nahrazen novym
danovym radem. Dle jeho prechodnych ustanoveni, konkrétné § 264 odst. 1, se ,7izeni
nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich predpisd, ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona dokonci a priva a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
sicelem nejbliZsi.“ Rozhodnuti spravce dané, jakoz i1 zalovaného byla vydana po 1. 1. 2011.
Na souzenou véc je proto ve vztahu ke vSem dotenym rozhodnutim nutné aplikovat
pravé danovy rad.
[44] Otazkou, zda ve vyroku rozhodnuti spravce dané musi byt uvedeno konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, dle néhoz byla dan vymérena, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 78/2006 - 38, uvedl, ze
svycerpavajici popsani vsech spravcem dané pouZitych paragrafi, odstavci a pismen piislusného
zakona by neimérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se sam stal nepreblednym; ackoli z
formadlniho blediska by byl dokonaly, z praktického pobledu naprosto nepouzitelny.“ Lze takeé
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 -
78, podle kterého ,je smyslem pravni sipravy poskytnout dariovému subjektu spoleblivy a
srozumitelny vyklad pro  zhodnoceni spravnosti vydanébo rozhodnuti a wmoZnit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma li vydané
rozhodnuti vsechny zikonné ndleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném
substrdtu naprosto nelze ziZit na esencialni ndlezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat
platnost & neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze
spravce dané uvedl pouze ndzev a (islo pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto;
nedostatek ridaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepisobi.

[45] V rozsudku ze dne 21.1.2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 75, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti danovych rozhodnuti zpravidla vyzaduje,
/ 4 4 4 4 4 4 v M
aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle
néhoz bylo rozhodnuto, na zakladé obecného principu spravniho prava procesniho. Soud
zaroven zduraznil, ze tomu tak neni v pripadé, kdy jeden danovy zakon upravuje pouze
M . vV v v V7. o . M M 4 /4 v/ v v / v/
jedinou dan (napt. dan z prijmu, jak je tomu v projednavaném pripadé). Danovy rad
stanovi pouze povinnost uvést predpis, dle néhoz bylo rozhodovano, nikoli uvedeni
konkrétniho ustanoveni. V konkrétnim ptipadé se zpravidla aplikuje soucasné cela rada

4 A / 4 o \4 . vV Vv Ve / /4 4 4
ustanoveni danovych zakonu a ne vzdy lze jednoznacné urcit, které konkrétni ustanoventi
daného zakona je pii aplikaci kli¢ové a tvofi jakysi centralni bod, na némz je rozhodnuti

Ve ’ 4 v 4 4 Ve 4 4 . 4
postaveno. Pri zachovani vsech ustanoveni, ktera byla pfi rozhodovani aplikovana, by
takova citace ztracela svij vécny vyznam, kterym je zajiSténi prezkoumatelnosti a
srozumitelnosti rozhodnuti, nebot by mohla byt citovana podstatna ¢ast vech ustanoveni
daného zakona.

[46] S poukazem na shora uvedené divody proto nelze uzavtit, ze platebni vyméry ze
dne 17. 6. 2011 bylo tfeba zrusit proto, ze obsahuji pouze odkaz na zikon o danich z
V7/e o M M /4 4 4 4 4 v . 4 v .
priymu a nikoli na konkrétni ustanoveni, které spravce dané aplikoval. V souzené véci
Nejvys$i spravni soud - pti hodnoceni Cisté formalni stranky platebnich vyméra spravce
dané - vysel ze skutednosti, Ze v téchto platebnich vymérech sice neni uvedeno konkrétni
4 4 4 V7/e o 4 v 4 v v ’ . v /7
ustanoveni zakona o danich z pfijmu, dle kterého byla predepsana predmétna finanéni
v/ /4 v o /4 4 vV /. V7 4 4 4 4
Castka, na druhé strané je nutno uvést, ze danovy rad uvedeni konkrétniho ustanoventi
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vyslovné nepozaduje, nebot stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano.

[47] Ostatné danova povinnost, uvedena ve zminénych dodatecnych platebnich
vymérech, byla stézovateli predepsina na zakladé darové kontroly. Zprava z danové
kontroly, s niz byl stézovatel seznamen, obsahuje konkrétni ustanoveni zakona, o ktera
spravce dané sva rozhodnuti opiral. Je tedy ztfejmé, Ze nazirano z materialniho hlediska
bylo stézovateli jasné, které zakony a ktera jejich ustanoveni spravce dané aplikoval a
k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Stézovatel tedy nebyl zkracen na pravu
obrany proti takovym rozhodnutim a toto pravo rovnéz vyuzil.

IV.D.
K absenci odivodnéni platebnich vyméri

[48] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval divodnost namitky stézovatele napadajici
ver 7/ o v 4 4 / V. o 4 v v 4 N4 /4 V. o
chybéjici odtivodnéni platebnich vymért spravce dané a dospél k nasledujicim zavéram.

[49] Podle ustanoveni § 147 danového radu se rozhodnuti o stanoveni dané odavodnuji
pouze v pripadech, kdy se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem,
ptip. dojde-li ke stanoveni dané z moci uredni. Podle odst. 4 téhoz paragrafu darnového
fadu plati, ze ,[djojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“
V pripadé, kdy je dan stanovena na zakladé danové kontroly, jako je tomu v nyni souzené
véci, tak bude dostateéné, pokud v rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané odkaze na
zpravu o provedené danové kontrole.

[50] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vSechny dotéené platebni
vyméry byly vydany vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, o niz byla vyhotovena
spravcem dané pisemna zprava. S jejim obsahem byl stézovatel seznamen a byla s nim
projednana dne 7. 6.2011. Jestlize tedy spravce dané v ramci odavodnéni napadenych
rozhodnuti na obsah zpravy o danové kontrole odkazal, lze se ztotoznit s hodnocenim
krajského soudu, ze neporusil zadné ustanoveni danového radu, naopak, postupoval zcela
v souladu s jeho ust. § 147 odst. 4. Namitka stéZovatele neni davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[51] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[52] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

[53] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v \4 4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni

v
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



