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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci Zalobce: a)
F. P., ab) J. O., oba zastoupeni JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodic¢kova
33, Praha 1, proti zalovanému: Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, se sidlem
Schweitzerova 91, Olomouc, o zalobach proti rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne
18. 3. 2011, ev. & 2-7/PAM-2011 aev. ¢ 2-9/PAM-2011, viizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2014, ¢. 38 Ad
56/2011 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 10.479 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Josefa Kopftivy, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel kancelate Feditele Zalovaného (dale jen ,spravni orgin I. stupné“) vydal
dne 30. 12. 2010 rozhodnuti ev. ¢&. 1-371-59/PAM-2010, kterym zalobci a) uréil pro obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 slozky ptijmu a stanovil mu osobni priplatek (§ 122 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborti, dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) ve vysi 1.150 K¢ a zvlastni priplatek II. skupiny (§ 120 odst. 3
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zakona o sluzebnim poméru) ve vysi 1.600 K¢. Stejného dne vydal také rozhodnuti
ev. ¢. 1-372-156/PAM-2010, kterym pro totozné obdobi urcil slozky pfijmu zalobci b),
a to mimo jiné osobni priplatek ve vysi 850 K¢ a zvlastni priplatek II. skupiny ve vysi 1.400
K¢. V pripadé obou zalobct tak doslo ke snizeni osobniho pfiplatku i zvlastniho priplatku
II. skupiny oproti roku 2010.

[2]  Proti uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné podali zalobei odvolani,
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ve kterém zejména tvrdili, Zze snizeni osobniho a zvlastniho pfiplatku nebylo dostatecné

oduvodnéno a ze stanoveni osobniho prijmu i zakladniho tarifu nelze provést na dobu
Ve ~ / Y o oo / / ° /o e ’

urcitou. Zalovany odvolani zalobct svymi v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zamitl.

[3] Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobami u krajského soudu, ktery
spojil obé véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud zalobam vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu jejich nezakonnosti a vratil mu véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4] Krajsky soud dal zalobcim za pravdu vtom, ze neni mozné stanovit osobni
priplatek na dobu urcitou, nebot to vylucuje pracovnépravni judikatura, ktera je i na
stanoveni osobniho priplatku podle zakona o sluzebnim poméru plné aplikovatelna.
Konkrétné krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 5447/2007, ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006, a ze dne 27.2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 832/2012. Z uvedené judikatury zaroven vyplynulo, ze snizeni objemu
rozpoctovych prostfedkt konkrétni organiza¢ni slozce statu neni legitimnim duvodem ke
snizeni ¢1 odnéti dosud ptiznaného osobniho pfiplatku. Kritériem pro priznani, zvySeni,
snizeni ¢i odnéti osobniho priplatku je totiz pouze mnozstvi a kvalita odvedené prace.
Stejné tak systemizace podle § 4 zakona o sluzebnim poméru nemuze sama o sobé ovlivnit
existentni platové naroky prislusnika. Krajsky soud dale poznamenal, ze pokud byl pro
rok 2010 zalobcim priznan osobni priplatek v uréité vysi a nezménily-li se dlouhodobé
obsah a kvalita jimi odvedené prace, pak ani pftijeti Jednotnyjch pravidel pro uréeni vyse
osobniho priplatku pro prislusniky ZHS Olomouckého kraje zarazené v hodnosti vrchni referent
az vrchni asistent ani aplikace zasady rovného zachazeni nemohou byt divodem pro jeho
snizeni ¢i odnéti.

[5]  Co se tyce zvlastniho priplatku, krajsky soud dospél k zavéru, ze vydani Pokynu
generalniho reditele ¢. 52/2010 nezalozilo zalovanému legitimni divod pro snizeni
zvlastniho piplatku Yidnému z Zalobct. Zalovany neodtvodnil sniZeni zvlastniho
priplatku duvody obsazenymi v § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, tj. tim, ze by
sluzba zalobct nebyla nadale spojena sochranou zajmu statu, ze by pfi ni nemohlo
dochazet k ohrozeni zivota nebo zdravi zalobct, popt. jinym zavaznym rizikim, event.
k mimoradné psychickeé zatézi. Snizeni zvlastniho priplatku II. skupiny z divodu snizeni
rozpoctovych prostredku je tak v rozporu se zakonem. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
ze stanovenim konkrétni vyse zvlastniho priplatku II. skupiny pro uréité obdobi bez
navaznosti na zmeénu miry rizika vykonavané sluzby se zalovany pokusil obejit smysl a
ucel zakonneé Gpravy.

II. Argumenty kasacni stiznosti zalovaného
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasalni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[7]  Nejprve zdtraznil, ze osobni ptiplatek byl Zalobcim snizen s ohledem na objem
rozpoctovych prostredkl stanovenych statnim rozpoétem pro rok 2011, kdy byl objem
téchto prostredkt na sluzebni pfijmy prislusnika snizen o 10 %. Stézovatel byl proto
nucen zalobcm, stejné jako dal$im pfislusnikim, stanovit osobni priplatek v nizsi ¢astce.
V opaéném pripadé by svéfené rozpocltové prostiedky nestacily na pokryti naklada
zalovaného na sluzebni prijmy. Pristanoveni osobnich priplatka tak byl zohlednén jak
zakon o sluzebnim poméru, tak zakon o statnim rozpoctu a pravni Gprava rozpoctovych
pravidel.

[8]  Stézovatel zpochybnil pouziti pracovnépravni judikatury na prezkum fizeni
vedeného ve vécech sluzebniho poméru, nebot ta nezohledriuje nutnost sluzebniho
funkcionare dodrzovat zasady pfi hospodareni s prostredky urcenymi a svérenymi statnim
rozpoctem, ani spolecensky vyvoj v pripadé reseni ekonomické krize. Je nutné odmitnout
Gvahy o moznosti hospodareni se svéfenym rozpoctem tak, ze by se mohlo pristoupit ke
snizeni poltu prislusnikl, nebotf podle zakona o sluzebnim poméru nelze prislusnika
M v/ v_ 7 M 4 /4 v /4
propustit. Prislusnik je podle § 32 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zarazen do zalohy pro
v v v 4 1A 0, v 4
prechodné nezarazené, kde pobira 80% sluzebniho platu.

[9]  Vsouvislosti se zavérem soudu, ze osobni ani zvlastni pfiplatek nelze stanovit na
dobu uréitou, zalovany uvadi, ze soud nijak nezohlednil skutecnost, ze bezpecnostni sbor
hospodari se svéfenym rozpoltem vramci kalendafnitho roku a neni tak vjeho
moznostech predvidat objem rozpoctovych prosttedki pro dal$i rozpoctové obdobi. Podle
stézovatele je jedinou moznosti, jak dodrzet povinnosti ulozené zakonem o statnim
rozpoctu, zakonem o rozpoctovych pravidlech a soucasné i zakonem o sluzebnim poméru,
Ve 4 4 M i / v V7. v v M4 M

ptriznani jednotlivych slozek pfijmu nadobu casové omezenou, jez koresponduje
s rozpoctovym rokem. Stézovatel také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2013, ¢&j. 6 Ads 137/2012 - 41, ve kterém soud konstatoval, Ze praxi stanovovani
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zvlastniho priplatku na dobu uréitou sice nelze povazovat za idealni a vhodnou, nelze ji
v$ak shledat nezakonnou.

[10] Dalsi kasa¢ni namitka spociva v tom, ze krajsky soud zcela vytrhl ze zakonného
kontextu § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru upravujici systemizaci, kterou je minéno
stanoveni poctu sluzebnich mist a objemu prostredku stanovenych statnim rozpoctem na
v/ v / .ot v 4 V7/e 4 Vv 4 4 Ve
prislusny rok na jejich sluzebni pfijmy. Zakon tak predpoklada urcitou sumu
rozpoctovych prostredkt na dany kalendarni rok vzhledem ke stanovenému poctu
sluzebnich mist. Tento predpoklad oduvodriuje jak stanoveni jednotlivych slozek pfijmu
pro prislusny rok, tak i moznost snizeni téchto jednotlivych slozek. I s ohledem na to, ze
zakonik prace neobsahuje zadné podobné ustanoveni jako je § 4 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, nelze v projednavanych prfipadech aplikovat pracovnépravni
. M . VVv/ 4 7 i / v V7/e . Ve i
judikaturu Nejvyssiho soudu. Stanovovani jednotlivych slozek pfijmu je tak nutno ¢init
nejen s ohledem na konkrétni zdkonna ustanoveni (§ 122 a 120 zakona o sluzebnim
poméru), ale i ve vztahu k § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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[11] Vyse uvedena argumentace ohledné osobniho priplatku lze stejné pouzit také na
zvlastni priplatek a krajsky soud se zde proto podle stézovatele v této otazce dopustil
stejnych pochybeni.

[12]  Stézovatel upozornil na to, ze zalobce a) se v ramci svého odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné odvolal pouze proti Casti vyroku, kterym mu byl stanoven
osobni priplatek, avSak nerozporoval vysi priznaného zvlastniho priplatku II. skupiny. Je
proto nepfipustné, ze nasledné rozporoval i tuto Cast vyroku.

II. Vyjadfeni zalobctl ke kasalni stiznosti

[13] Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedli, Ze Yalovany omlouvé svij
nezakonny postup v roce 2011 nezakonnym postupem v roce 2010, kdy taktéz stanovil
v v / V7. Ve , , v . .
slozky sluzebniho pfijmu na dobu urcitou. Nesouhlasi s tim, ze by existovala souvislost

M /v 4 v 4 V7/e \4 4 /4 4 v v 4

mezi snizenim sluzebntho pfijmu a nedodrzenim statniho rozpoctu; hospodareni
Ve 1V / i v *V v M v 4 M /v M 4 4 M 4 4

s pridélenymi prostfedky totiz neopravnuje sluzebni funkcionare k protipravnimu jednani.

[14] Vsouladu se zavérem krajského soudu se zalobci domnivaji, ze ve véci snizeni
osobniho prfiplatku byla aplikovatelna pracovnépravni judikatura Nejvyssitho soudu.
K tomu uvadi, ze zalovany se zfejmé mylné domniva, ze tato judikatura se tyka vylucné
podnikatelské sféry anikoliv odménovani ve vefejném sektoru, kde ma vedouct
zaméstnanec stejné povinnosti pri hospodafeni se statnimi prosttedky jako sluzebni
funkcionaf. Nelze proto prijmout spekulativni zavér zalovaného, ze tato judikatura
pokulhava za spoledenskym vyvojem, ani nelze souhlasit s tim, ze by soudy mély ménit sve
rozsudky podle ekonomické situace statu.

[15] Podle zalobct je pravni uprava sluzebniho poméru ovladana zasadou ,co neni
dovoleno, je zakazano“. Slozky sluzebniho pfijmu lze proto stanovit na omezenou dobu
v/ 4 v 4 v / v 4 v
pouze v pripadech, kde to zakon o sluzebnim poméru vyslovné stanovi. Pokud ovsem
zakon nestanovi omezeni naroku, je stanoven na dobu neurcitou, tedy na dobu, po kterou
M v 4 4 \4 / 4 4 v M M 4 4 M v 4
jsou splnény podminky naroku. Pokud zalovany uvadi, ze jedinym nastrojem dodrzeni
zakona o statnim rozpocCtu bylo snizeni narokovych slozek sluzebniho pfijmu
v/ v_ 7/ o b 4 v .. a4 Ve 4 4 / v
prislusniktim, 1ze se podivit nad tim, ze nebyly nijak snizeny priznané nenarokové odmény
v uvedeném obdobi.

[16]  Zalobci souhlasi také s nazorem krajského soudu, ze ani systemizace podle § 4 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru nemuze sama o sobé ovlivnit existentni platové naroky

prislusnika.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 V. 7/ /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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V4 Vv /7 \ /7 [} /7 \ Ve VvV V4
podana vias aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézovatel sice neuvedl, pod jaké zakonné divody podtrazuje své kasacni namitky,
nicméné zjeho kasatni stiznosti vyplyva, ze broji proti nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Krajsky soud se podle stézovatele dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, zda je v souladu se zakonem stanovovat osobni
priplatek a zvlastni priplatek podle zakona o sluzebnim poméru na dobu uréitou (tj. dobu
jednoho kalendatniho roku). Dale krajsky soud nespravné zhodnotil moznost spravaiho
organu stanovit tyto priplatky v nizsi vyméfe oproti predchazejicimu obdobi z divodu
nizstho objemu svéfenych rozpoctovych prostredka.

[21]  Ze spravniho spisu i z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, Ze spravni praxe stézovatele
pti stanovovani slozek sluzebniho pfijmu je takova, zZe jsou stanovovany vzdy na dobu
urcitou - na jeden kalendarni rok. V nyni projednavaném pripadé je predmétem prezkumu
stanoveni osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku II. skupiny podle zakona o sluzebnim
poméru obou zalobct na rok 2011, kdy jim byly rozhodnutim spravniho organu I stupné
tyto ptiplatky sniZeny oproti roku 2010. Zalobci a) byl osobni ptiplatek snizen z 2.700 K¢
v roce 2010 na 1.150 K¢ v roce 2011 a zvlastni priplatek II. skupiny mu byl snizen z 2.150
K¢ v roce 2010 na 1. 600 K¢ v roce 2011. Zalobci b) byl osobni ptiplatek sni¥en z 1.300 K¢
v roce 2010 na 850 K¢ v roce 2011 a zvlastni ptiplatek II. skupiny z 1.950 K¢ za rok 2010 na
1.400 K¢ v roce 2011. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ke snizeni
obou pfiplatki mohlo dojit pouze v navaznosti na zménu podminek pro pfiznani, zménu
nebo odnéti téchto priplatkl uvedenych v zakoné o sluzebnim poméru. Dale krajsky soud
uzavrel, ze stézovatel pochybil, pokud oba pfiplatky stanovil na dobu urcitou.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo snizeni osobniho a
zvlastniho priplatku obou zalobct fadné odavodnéno [viz body IV.a) a IV. b)], a dale se
vénoval zakonnosti stanoveni téchto priplatkd na dobu urcitou [viz bod IV.c)].

1V.a) Odsivodnéni stanoveni nizsiho osobnibo priplatku na rok 2011

[23]  Snizeni osobnich pfiplatkt zalobcu na rok 2011 oproti roku 2010 zdtvodnil spravni
organ I. stupné tim, ze osobni priplatek je stanoven v souladu s § 122 zakona o sluzebnim
poméru. Stézovatel v napadenych rozhodnutich pak odtvodnil snizeni osobnich priplatka
jednak omezenym objemem svéfenych rozpocCtovych prostredkt a dale odkazal na
Jednotna pravidla pro uréeni vyse osobniho priplatku dle § 122 zdakona o sluzebnim poméru pro
prislusniky HZS Olomouckého kraje zatazené v jednotkdch v hodnosti vrchni referent az vrchni
asistent s #icinnosti od 1. 1. 2011 (dale jen ,Jednotna pravidla®).

[24] Osobni priplatek je upraven v § 122 ziakona o sluzebnim poméru tak, ze je
wnendrokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoridné kvalité
nebo rozsabu. Rozhodnuti o prizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt
pisemné odivodnéno. Osobni priplatek [ze urcit az do vyse 60 % zdkladnibo tarifu prislusnika.”
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Z uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, ze ptiznani osobniho pfiplatku je navazano na
mimoradnou kvalitu ¢i rozsah vykonu sluzby.

[25] Nejvyssi spravni soud se jiz k podminkam pro priznani, zménu ¢i odnéti osobniho
priplatku prislusnikt bezpeénostnich sboru vyjadril ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 3 Ads 86/2008 - 80. Uvedl zde, ze ,[v] odiivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi
sluzebni funkcionar uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl
veden pri hodnoceni ditkazii a p7i pouZiti pravnich predpisi, na zikladé nichz rozhodoval. Je
nezbytné, aby rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych ditkaznich prostredkii, které presvédcuji
nejen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatks.
To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odniman nebo sniZzovan, alei o situaci, kdy je
osobni priplatek rozhodnutim priznavin nebo zvysovin. I kdyz to zdkon vyslovné nestanovi,
0 zméné osobniho priplatku (zvyseni, sniZeni nebo odejmuti) p¥islusnika rozhoduje sluzebni
funkciondy v zdvislosti na plnéni podminek stanovenych pro jebo prizndni.“ Dukazni bremeno
v otazce kvality vykonu sluzby prislusnika bezpe¢nostniho sboru pfitom lezi na strané
spravniho organu, ktery o odnéti rozhoduje.

[26] Kasa¢ni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, Ze na posouzeni stanoveni
osobniho priplatku podle zakona o sluzebnim poméru lze v souvislosti s duvody pro
priznani, zménu ¢i odnéti osobniho priplatku primérené pouzit také judikaturu vztahujici
se k osobnimu priplatku podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(osobni priplatek muaze byt pfiznan zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosabuje velmi dobrych
pracovnich vysledkii nebo plni vétsi rozsah pracovnich iikoli neZ ostatni zaméstnanci®),
pripadné podle drivéjsi pravni upravy v § 7 odst. 1 narizeni vlady ¢.330/2003 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych sluzbach a spravé. Zminéné
pracovnépravni predpisy totiz upravuji davody pro priznani osobniho priplatku obdobné
jako zakon o sluzebnim pomeéru. I v pripadé Zalobcl lze proto v této otazce podpurné
argumentovat zavéry rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2008, sp.zn. 21 Cdo
5447/2007 a ze dne 27.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012, které zminil krajsky soud. Ve
druhém z uvedenych rozsudkt konkrétné Nejvyssi soud konstatoval, ze ke sniZeni nebo
odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci, ktery dloubodobé dosabuje velmi dobrych
pracovnich vysledkd, miize zaméstnavatel p¥istoupit jen tebdy, doslo-li k takovému zhorseni
vysledkii jeho pracovni innosti posuzovanych podle mnoZstvi a kvality, které odiivodriuje dalsi
poskytovini osobniho priplatku v mensim rozsabu nebo které vyZaduje jeho odnéti“. Uvedena
pracovnépravni judikatura se tykala osobnich pfiplatki zaméstnanct ve vefejné sprave,
proto nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze tato rozhodovaci praxe nezohlednovala nutnost
hospodatit s omezenymi rozpoctovymi prostredky a ze by pokulhavala za spolecenskym
vyvojem.

[27] Namitka stézovatele, Ze na otazku snizeni osobniho pfisplatku (resp. jeho stanoveni

*VVv/ / VvV i v ’ 7 . . ’
v niz$1 vymeére oproti predchozimu obdobi) nelze aplikovat krajskym soudem uvedenou
M M M vVv/ 4 o 4 M vv/ 4 4 M / v
judikaturu Nejvyssitho soudu, proto neni divodna. Nejvyssi spravni soud nicméné
poznamenava, ze argumentaci judikaturou Nejvysstho soudu lze povazovat spise za
podpurnou, nebot stejné zavéry plynou i zvySe citovaného rozsudku zdejstho soudu
). 3 Ads 86/2008 - 80, ktera dopada primo na snizeni osobniho priplatku podle zakona o
sluzebnim poméru.
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[28] Zménu priznaného osobniho ptiplatku lze tedy odivodnit pouze zikonem
predvidanymi davody, kterymi jsou vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Snizeni objemu svérenych rozpoltovych prostredkt, kterym stézovatel pfi snizeni
osobnich pfiplatkl argumentoval, proto v zadném pripadé nelze povazovat za relevantni
divod pro stanoveni osobniho priplatku v nizsi astce oproti predchozimu obdobi, nebot
takovy divod § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neuvadi. Divodem pro snizeni
osobniho priplatku neni ani stézovatelem zminovana systemizace podle § 4 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru (tj. .stanoveni poctu sluzebnich mist vletné poctu mist prislusnikii
zarvazenych v zalohdch a objemu prostredkii stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na
jejich sluzebni prijmy”). Skutenost, ze zakon predpoklada uréitou sumu rozpoctovych
prostredkt pro dany kalendarni rok ve vztahu ke stanovenému poctu pracovnich mist,
neni ve vztahu ke snizeni osobniho pfiplatku podstatna. Osobni pfiplatek muze byt
ptriznavan, ménén ¢i odniman pouze na zakladé kvality ¢ rozsahu vykonu sluzby.
Nedodrzeni téchto zakonnych kritérii pfitom nelze odivodnit nedostatkem finanénich
prostredku na mzdové vydaje.

[29] Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze rozhodnuti,
kterym byl stanoven nizsi osobni priplatek ve smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru
na rok 2011 oproti roku 2010, nebylo relevantné odivodnéno a je proto nezakonné.

[30] Nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze duvodem
pro snizeni osobniho ptiplatku v daném pripadé nemohl byt ani odkaz stézovatele na
Jednotna pravidla. Jednotna pravidla prehodnocuji a konkretizuji stanovovani vyse

4 v/ 4 M M v 4 / o 4 M /
osobniho pfiplatku v zavislosti na poétu ziskanych bodt v ramci dvou posuzovanych
kritérii: kritérium A - mimoradny rozsah vykonu sluzby se zohlednénim specializa¢nich
kurzd a kritérium B - mimoradna kvalita a rozsah vykonu sluzby se zohlednénim vlastni
i M i v/ v 7 4 4 4 M 4 v 4 v i /4
iniciativy pfislusnika. Po formalni strance se nejedna o sluzebni predpis (§ 5 zakona
o sluzebnim poméru), ktery by byl pro sluzebniho funkcionare pti stanovovani vyse

4 v/ M Vv 4 4 4 4 i 4 v
osobniho priplatku (resp. jeho snizovani) zavazny. Ani pouhym odkazem na né proto
nelze snizeni osobniho pfiplatku oduvodnit.

1V.b) Odivodnéni stanoveni nizsiho zvlastnibo priplatku II. skupiny na rok 2011

[31] V pripadé zalobce a) se stézovatel duvody snizeni zvlastniho priplatku II. skupiny
nezabyval, nebof proti nim nesmérovalo odvolani zalobce a). Je tak treba prisvedcit
stézovateli v tom, ze pokud se krajsky soud zabyval snizenim zvlastniho priplatku IL
skupiny zalobce a) (bytto zprekomplikovaneé struktury rozsudku neni jednoznacné
ztejmé), dopustil se pochybeni, nebot nemohl prezkoumavat spravnost posouzeni otazky,
kterou se sam zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Nejedna se vsak o
takové pochybent, jez by zpusobilo nezakonnost rozsudku krajského soudu jako celku.

[32] V napadeném rozhodnuti ve véci zalobce b) stézovatel, stejné jako spravni organ
L stupné, oduvodnil zménu zvlastniho ptiplatku na rok 2011 jednak prihlédnutim
k objemu mzdovych prosttedkt stanovenych statnim rozpoctem na rok 2011 podle § 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a dale odkazem na Pokyn generalniho reditele
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, kterym se stanovi zatazeni sluZebnich
¢innosti do L, II. skupiny a vySe zvlastniho priplatku pro sluzebni mista v Hasi¢ském
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zachranném sboru CR MV 119108-1/TO-OE-2010, jenZ nabyl Géinnosti dnem 1. 1. 2011
(pokyn byl uvetejnén v Sbirce internich aktl ¥zeni generalniho Yeditele HZS CR - ¢stka
52/2010, dale jen ,Pokyn generalniho feditele HZS CR). StéZovatel zaroven dal Zalobci b)
za pravdu v tom, ze nebyly v tomto obdobi poskytnuty lepsi ochranné prostfedky a tudiz
nepokleslo riziko vykonavané prace.

[33] Pravni Gprava zvlastniho priplatku (tzv. rizikového pfiplatku) je obsazena v § 120
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, podle néhoz [plFslusnik, ktery vykondvd sluzbu
spojenou s ochranou zajmi stdtu, pri nichZ mize dojit k obroZeni jeho Zivota nebo zdravi,
popripadé k jinym zavainym rizikim, nebo sluzbu s mimorddnou psychickou zdtézi, md ndrok
na zvlastni priplatek ve vysi 3.000 K¢ az 6.000 K¢ mésicné v 1. skupiné a 1.000 K¢ az 4.000 K¢
ve II. skupiné”.

[34] Podminkami pro zménu vyse zvlastniho priplatku podle § 120 zakona o sluzebnim
poméru se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27.11.2013,
¢j. 6 Ads 137/2012 - 41, kde se taktéz jednalo o stanoveni nizsiho zvlastniho priplatku
II. skupiny prislusnika bezpecnostniho sboru na rok 2011 oproti roku 2010. Vyrazné
snizeni zvlastniho pfiplatku II. skupiny zde feditel Hasicského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje odavodnil tim, ze musel prihlédnout ke mzdovym prostfedkam
stanovenym na kalendarni rok 2011 podle § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze [ulstanoveni § 120 sluzebniho zdkona [...] p¥i stanoveni
zvldstniho priplatku newvadi priblédnuti k objemu mzdovych prostredki stanovenych statnim
rozpoctem na prislusny kalenddarni rok. V pripadé stéZovatele pritom nejde o proni stanoveni
vyse zovlastnibo priplatku, jenz stéZovatel vminulosti jiZ pobiral, lze proto soublasit
se stéZovatelem v tom, Ze jedinym divodem pro sniZeni nebo odnéti zvlisinibo priplatku tak
maiize byt jen sniZeni miry rizik nebo jejich zanik. [...] Povinnosti sluZebniho funkciondre p¥i
rozhodovdni o zvlastnim priplatku podle § 120 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru bylo toto
rozhodnuti naleZité oduvodnit, aby bylo ziejmé, z jakych podkladii vychdzel a jakymi sivabami
se p¥i spravnim wvdzZent 7idil.

[35] Na zakladé zavéru vyse uvedeného rozsudku zdejsitho soudu je proto treba, stejné
jako v ptipadé osobniho priplatku, dospét k zavéru, ze zména zvlastniho priplatku ve
smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nemuze byt odivodnéna omezenym
objemem mzdovych prostredku stanovenych statnim rozpoctem na dany rok podle § 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Lze tak jednoznacné uzaviit, ze spravni organy
nespravné oduvodnily snizeni zvlastniho pfiplatku zalobce b) pro rok 2011, nebot ten
mohl byt v daném pripadé odivodnén pouze snizenim miry rizika pfi vykonu sluzby ve
4 \4 4 v / vV 4 /
smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Sam stézovatel navic v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze riziko zalobcem b) vykonavané prace v posuzovaném obdobi
M v . / v o /v 4 /v 4 v/
nepokleslo, a proto je ztejmé, ze duvody ke snizeni zvlastniho priplatku nenastaly.

[36] Opét nad ramec kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud podotyka, ze relevantnim
divodem pro snizeni zvlastniho ptiplatku II. skupiny neni v tomto pfipadé ani odkazani
na Pokyn generalniho feditele HZS CR. Tento pokyn nové stanovil rozmezi, ve kterém
lze pfiznat zvlastni priplatek II. skupiny v kategorii hasi¢ - asistent, do které spada 1
7alobce b), na 1.000 az 3.200 K& Zalobci b) byl stanoven zvlatni pfplatek II. skupiny na
rok 2011 ve vysi 1.400 K¢ a byl tak snizen oproti roku 2010, kdy predstavoval 1.950 K¢.
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Vyse zvlastniho priplatku II. skupiny zalobce b) tedy jiz vroce 2010 odpovidala
stanovenému rozmezi pro rok 2011 anebylo tak nutné jej s ohledem na nové prijaty
Pokyn generalniho feditele HZS CR sni¥ovat. Neni proto jasné, jakym zptasobem by
samotné prijeti uvedeného pokynu mohlo odavodiovat snizeni zvlastniho priplatku IL
skupiny. Jina situace by nastala v pripadé, kdy by bylo Pokynem generalniho reditele HZS
CR, jeZ je zivaznym sluZebnim predpisem, sni¥eno uvedené rozmezi pro stanoveni
zvlastniho priplatku na dany rok tak, ze by dfive pfiznany priplatek nespadal do nové
stanoveného rozpéti. Potom by opravdu spravni organ I. stupné byl povinen zvlastni
priplatek zmeénit (resp. snizit) tak, aby odpovidal kritériim stanovenym v pokynu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 6 Ads 129/2008 - 66).

1V.¢) Posouzenti stanovovdini osobniho a zvldstnibo priplatku na dobu urcitou

[37] Dale se zdejsi soud zabyval otazkou, zda spravni organy postupuji v souladu se
zakonem, pokud stanovuji osobni priplatek a zvlastni priplatek podle zakona o sluzebnim
poméru na dobu urcitou, tedy vzdy na jeden kalendafni rok. Stézovatel tuto praxi
odavodriuje tim, Ze je to jediny zpusob, jak dodrzet povinnosti ulozené zakonem o statnim
rozpoctu, zakonem o rozpoctovych pravidlech a soucasné i zakonem o sluzebnim poméru.
Tato praxe je podle néj nezbytna z duvodu systemizace ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

[38] Nejprve se kasaéni soud zaméril na osobni priplatek. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze osobni priplatek nelze stanovit na dobu urcitou. Pro podporu svého tvrzeni vyuzil
argumentaci obsazenou ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo
5447/2007 spolivajici v tom, ze ,[plrizndni osobniho priplatku jen na dobu urcitou by bylo
v rozporu se smyslem a sicelem poskytovini osobniho priplatku podle ustanoveni § 12 zakona o
platu a § 7 narizeni vlady o platovych pomérech. Nejvyssi spravni soud v obecné mire
souhlasi s tim, ze osobni ptiplatek nelze ptislusnikovi stanovit na omezenou dobu, nebot
M / v v M 4 / Ve 4 Vev/ / Vv 4 / \4
se nejedna o odménu zohlednujici jednorazové ¢i kratkodobéjsi zvyseni vykonu sluzby
(napr. splnéni kratkodobéjsiho tkolu), nybrz o odménu za dlouhodoby vykon sluzby
i A4 4 .V Ve v o 4 v 4 i 4 v/
v mimoradné kvalité ¢i rozsahu. Z povahy véci tak neni mozné stanovit osobni priplatek
/ vV / / Ve _/ / Ve 4 v v 4 4 v v
na omezeny Casovy usek v uréité vysi s tim, ze po skondeni tohoto obdobi bude zménén
nezavisle na kvalité a rozsahu vykonu sluzby. Pokud je tedy jednou osobni priplatek
priznan, je mozné jej ménit ¢i odejmout pouze v zavislosti na odpovidajici zméné kvality ¢i
rozsahu vykonu sluzby [viz odavodnéni tohoto rozsudku v kap. IV.a)].

[39] Podobnou povahu jako osobni pfiplatek ma i zvlastni priplatek II. skupiny, ktery
taktéz nelze stanovit na urcitou dobu a po jejim skonceni jej zménit bez ohledu na zménu
rizika vykonavaneé sluzby ve smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pfijmu.

[40] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou stanoveni zvlastniho pfiplatku na dobu
urcitou ve vyse zminéném rozsudku ¢j. 6 Ads 137/2012 - 41. Konkrétné zde uvedl, ze ,ve
shodé s krajskym soudem nepovazuje praxi pri stanovovani zvldstnibo priplatku na dobu
urcitou za idealni a vhodnou [...], nelze ji vsak shledat za nezakonnou. To vsak nic neméni na
tom, Ze p7i stanoveni zvlasiniho priplatku na dalsi kalendarni rok lze odhlédnout od vyse tohoto
priplatku predtim priznaného a od zvizeni hledisek rozhodnych pro posouzeni vyse zvlastniho
priplatku.“ Vzhledem k tomu, ze zvlastni priplatek 1 osobni priplatek jsou vystaveny na
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. 4 i . v M Ve 4 4 v Ve V. 7/ 4 4 v 4 4
stejném principu, tedy, Ze jejich pfiznani, zména ¢ odnéti jsou vazana na splnéni zakonem
stanovenych kritérii, je mozné tento zavér pouzit také na stanoveni osobniho ptiplatku na
dobu urcitou. Nejvyssi spravai soud proto v posuzovani této otazky uprednostriuje svoji
judikaturu, ktera se tyka pfimo stanoveni zvlastniho pfiplatku podle zakona o sluzebnim

v . / v/ V17 Vev/y V1 M M 7 7/
poméru, a je tak na posuzovany pfipad priléhavéjsi nezli judikatura vztahujici se ke
4 4 4 v/ v 4 4 v * o
stanovovani osobniho pfiplatku podle pracovnépravnich predpist.

[41] Nejvyssi spravni soud 1 vnyni posuzovaném piipadé konstatuje, ze stanoveni
osobniho a zvlastniho pfiplatku na dobu urditou, resp. na dobu jednoho kalendarniho
roku, nepovazuje na zakladé vyse uvedenych okolnosti (viz body [38] a [39]) za vhodnou.
Na rozdil od krajského soudu ji ovsem neshledava nezakonnou. V posuzované véci je totiz
4 v 4 M v/ 4 v v / 4 Ve Vv 4
podstatné predevsim to, zda je pfipadna zména nové stanoveného osobniho ¢i zvlastniho
v/ 4 4 v V7/e v 4 v 4 4 o
ptiplatku v rozhodnuti o stanoveni slozek pfijmu oprena o zakonem predvidané duvody,
tj. zménu v kvalité nebo rozsahu vykonu sluzby v pfipadé osobniho ptiplatku (§ 122 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru) nebo zménou podstupovaného rizika, pokud jde o zvlastni
priplatek (§ 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Zavér krajského soudu, ze osobni ani
zvlastni priplatek neni mozné stanovit na dobu urcitou je tak treba korigovat. Pokud totiz
sluzebni funkcionar pri stanoveni téchto slozek pfijmu na nové obdobi fadné odtvodni
v/ v / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 / o o
ptipadnou zmeénu vyse osobniho nebo zvlastniho pfiplatku pomoci zakonnych davodd,
neni tato praxe v rozporu se zakonem. Krajsky soud se proto vtéto otdzce dopustil
chybného pravniho hodnoceni, nejedna se vsak o takové pochybeni, jez by mélo vliv na
/ v/ 4 v 4 o M M 4 /4
vysledek tizeni o zalobach a nezptsobuje ani nezakonnost napadeného rozsudku.

[42] Timto ovsem kasaéni soud v zadném pripadé neaprobuje nazor stézovatele, ze
stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na dobu dasové omezenou, ktera koresponduje
s rozpo¢tovym rokem, je jedinou moznosti, jak dostat povinnostem stanovenym zakonem
o statnim rozpoctu, rozpocCtovymi pravidly a zakonem o sluzebnim poméru. Ptiznani
osobniho ¢i zvlastniho priplatku totiz nelze ¢asové omezit na urcité obdobi s tim, ze pro
dalsi obdobi je mozné vysi téchto pfiplatki stanovit odlisné z divodu zmény objemu
svérenych rozpoctovych prostredkd, a to bez ohledu na zakonem stanovena kritéria (§ 122
odst. 1 a § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Jinymi slovy, stanovenim
predmétnym priplatki na dobu Casové omezenou spravni organy neziskavaji moznost
upravovat vysi téchto priplatku s ohledem na aktualni objem mzdovych prostredka.

[43] Kasa¢ni namitku spocivajici v nutnosti stanovovat osobni a zvlastni priplatek na

dobu uréitou (fj. dobu jednoho kalendarniho roku) z diavodu ménictho se objemu
vV / v / v o M VVv/ 4 4 v M o

svérenych rozpoctovych prostredku proto Nejvyssi spravai soud povazuje za nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[45] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

. ’ v vV Vv v/ ’ v ’ /v 7/ vV / /7
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésny, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] Zalobci méli ve véci tspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Soud priznal zalobcum nahradu nakladt za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ za kazdého zalobce [(§ 9 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] sestavajici
z vypracovani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
priemz vys$i mimosmluvni odmény ve smyslu § 12 odst. 4 snizil o 20%. Mimosmluvni
odmeéna tak ¢ini 4.960 K¢. K této ¢astce je dale prictena castka hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona o dani z pridané hodnoty, tj. 1.104,6 K¢, tj. po zaokrouhleni 1.105 K¢. Nejvyssi
spravni soud neptiznal Zalobci a) nahradu nakladu fizeni za pozadovany pravni tkon
prevzeti zastoupeni, nebot zalobce a) byl advokatem JUDr. Kopfivou zastoupen i v fizeni
pred krajskym soudem. Stejné tak ani jednomu z zalobcl nepfiznal nahradu naklada za
pravni tkon vycisleni nakladd, nebot se nejedna o pravni tkon ve smyslu § 11 advokatniho
tarifu. Zalobci b) viak ptiznal ndhradu nikladd za pravni dkon prevzeti zastoupeni ve vysi
3.100 K¢ véetné nahrady hotovych nakladua ve vysi 300 K¢, pri¢emz odména je zvysena o
dan z pridané hodnoty a ¢ini tak 4.114 K¢. Celkové tedy bude k rukam advokata JUDr.
Josefa Kopftivy vyplacena nahrada nakladu fizeni za oba zalobce ve vysi 10.479 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



