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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Teplarna
Liberec, a.s., se sidlem Liberec, Dr. Milady Horakové 641/34a, zast. Mgr. Martinem
Pecklem, advokitem se sidlem Praha, Italski 753/27, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Spolecenstvi vlastnikt domu 742 Borovy vrch Liberec, se sidlem Liberec, Borovy vrch 742,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 59 A 84/2012 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Osoba zicastnénd na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] K odvolani zalobce (,stézovatel“) bylo rozhodnutim zalovaného, ¢. j. OUPSR
230/2012-rozh., vydaného dne 24. 9. 2012 ¢asteéné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebniho tradu (,stavebni 0fad“) ze dne 9.7.2012, ¢ .
SURR/7130/075103/12-Hv, C] MML 093076/12, kterym bylo SpoleCenstvi vlastniku
domu 742, Borovy vrch Liberec, vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Zména vytipéni -
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plynové odbérné zarizeni vdomé ¢ p. 742 v Liberci XIV*. Zména stavebniho povoleni
spocivala v doplnéni podminek pod body ¢. 8, 9, 10 pro provedent stavby.

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne

29.8.2013, ¢.j. 59 A 84/2012 - 92, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. t. s.“), zamitl.

[3]  Stézovatel ve spravni zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i

stavebni povolent, je nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu se zakony ¢. 458/2000 Sb.,

o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (,energeticky

zakon®), ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (,zakon o ochrané ovzdusi®), a taktéz

v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni
/ « v v 7 Vevy v - 0

zakon®), vSe ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Stézovatel predné uvedl, ze byl Gclastnikem stavebniho fizeni z davoda vécného
bremene a vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (SZTE)
A 4 v v 4 4 v 4 v 4 v 4
zahrnujici 1 rozvod vedouci k predmétnému bytovému domu. Zména vytapéni dotéeného
domu, zahrnujici odpojeni od SZTE, bude mit dle jeho nazoru za nasledek technické

problémy, které se mohou projevit ve snizeni Gcinnosti SZTE ¢i v provozuschopnosti ¢i
poskozeni SZTE jako celku.

[5] Krajsky soud po projednani véci dospél k zavéru, ze stavebni afad izalovany
postupovali v souladu s uvedenymi zakony, kdyz se zabyvali jen témi namitkami
stézovatele, které spadaly do ramce vymezeného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, ostatnimi pak v podstaté v ramci zkoumani zakonnych predpokladt pro vydani
napadenych rozhodnuti. Stézovatel nebyl na svych procesnich pravech nikterak zkracen.
Nejedna se o formalisticky vyklad zakona, nybrz o disledné naplnéni hledisek § 114 odst.
1 stavebniho zakona.

[6]  Stézovatel je pravnickou osobou, a tudiz neni nadan pravem domahat se splnéni
hledisek ochrany ovzdusi podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona. Zalovany se véci

/ . v 4 4 4 Ve / v v/ 4 4 /
zabyval z hlediska dodrzovani zakona pfi vystavbé a provozu zarizeni. Jedna se o maly
zdroj znecisténi, a proto nebylo divodu vyzadovat zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdust.

[7]  Jak opét vyplyva z § 114 odst. 1 stavebniho zakona, stézovatel neni opravnén se
domahat hlediska ,vefejného zajmu“ v souvislosti s fungovanim soustavy centralniho
zasobovani teplem (,CZT*). Ochranou téchto zajmG neni zakonem povéfena spole¢nost
zajistujici teplo a teplou vodu, ale ptislusné statni organy, jak vyplyva z pfislusnych norem.
Ani energeticka koncepce regionu nenafizuje bez dalstho vyuzivat k dodavkam tepla a
teplé vody vyhradné soustavu CZT, vtomto sméru toliko doporucuje. Neni tudiz
vylouleno, jsou-li splnény zdkonné podminky, uziti i individualnich (lokalnich) zdrojt
tepla, coz také odpovida i svobodé volby zdroja tepla.

[8]  Je véci pfistupu centralniho dodavatele tepla (zde stézovatele), aby odpojeni od
systtmu CZT a realizace vlastnich lokalnich zdroji tepla nebyla pro spotfebitele
dlouhodobé cenové vyhodnéjsi. Smlouvy wuzavirané sjednotlivymi spotrebiteli
nevylucovaly vypovéd smlouvy, a proto postrada na srozumitelnosti poukaz stézovatele na
ekonomické a technické problémy, které dle jeho tvrzeni mohou nastat odpojenim jeho

/4 v M v . 4 v / VvV 4 4 v/ 4
systemu. Celkové z dikce zaloby i z tvrzeni uplatnénych stézovatelem ve spravnim fizeni
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dle soudu vyplyva, ze pod pojmem ,vefejny zajem“ zahrnuje stézovatel vyhradné svyj
zajem podnikatelsky.

II.
. v
Shrnuti kasaéni stiznosti stéZovatele

[9] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni
A% o o 4 4 4 /4 4 4 v 4 7/
stiznost, a to z duvodu nespravného posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim

v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4
fizeni [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem [ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtvodut soudniho rozhodnuti [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10] Ve svém podani stézovatel predné uvedl, ze zamyslenou stavbou jsou pfimo dotéena
jeho vlastnicka prava k SZTE, kdy odpojenim vytapéného objektu od soustavy vznika
v systému fada technickych problému; zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti
zduvodu zmény hydraulickych parametrt. Konkrétné dojde ke zvyseni mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat, kdy na dopravu 1 GJ tepla ke koncovému uzivateli bude
nutné vynalozit vétsi energii a tim vzrostou i naklady, coz vyvola nutnost prestavby
(repase) SZTE ¢i alespon jeji prislusné vétve. Tyto nasledky se nepochybné dotykaji
stézovatele nikoliv pouze jako provozovatele SZTE, nybrz (predevsim) i jako vlastnika
SZTE, a to jako celku, nikoli pouze konkrétni pripojky zasahujici do dotceného objektu.

[11]  Stézovatel pripomina, ze podle § 77 odst. 5 energetického zakona plati, ze ,zména
zpuisobu doddavky nebo zména zpisobu vytipéni miiZe byt provedena pouze na zikladé
stavebnibo 7izeni se soublasem orginii ochrany Zivotnibo prostiedi a v souladu s iizemni
energetickou koncepci“. Ptikaz, aby zména zplsobu vytapéni byla stouto koncepci
v souladu, vyplyva primo ze zakona. Podle uzemni energetické koncepce Statutarniho
mésta Liberce pritom plati, ze ,doddvkové teplo je tPeba uprednostriovat vsude v dosahu
vybudované soustavy CZT". Uzemni energetickd koncepce tedy preferuje zisobovéani
teplem SZTE, zatimco zasobovani na bazi zemniho plynu podminuje nedostupnosti
systemu centralniho zasobovani, resp. SZTE. Spravni organy byly povinny z Gredni
povinnosti tento soulad posoudit a sviij zavér mély nalezité odtvodnit. To vsak neucinily.
V obecné roviné sice hodnotily tzemni plan, tzemni energetickou koncepci vsak nechaly
zcela bez povsimnuti.

[12] Podle § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, platilo, ze ,pravnické a fyzické osoby jsou povinny, je-li to pro né technicky mozné a
ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit centralnich
zdroji tepla, popripadé alternativnich zdroju, pokud je jejich provozovini v souladu s timto
zdakonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinmy ovérit technickou a
ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.“ (nahrazen § 16 odst. 7
zakona ¢. 201/2012 Sb.) Smyslem citovaného ustanoveni je uptednostnéni centralnich
zdroja tepla za podminky technické moznosti a ekonomické pfijatelnosti, tj. v pripadé
posouzeni technické moznosti a ekonomické ptijatelnosti zasobovani ze zdroje
centralniho, a nikoli zdroje lokalniho. Opaény vyklad by dle stézovatele vedl k tomu, zZe se
ptislusny stavebni Gfad omezi na zkoumani Udaju tykajicich se lokalniho zdroje. Tyto
Gdaje by nemusel sni¢im srovnavat, zejména by je nemusel srovnavat sniklady na
dodavku tepla ze zdroje centralniho.
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[13] Zadny z pravnich predpisu nevylucuje, aby stézovatel, ktery mél v souzené véci

/7 IV 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v * o 4
postaveni Ucastnika spravniho fizeni, poukazal na poruseni pravnich predpist. Toto neni
ani rozporné sust. § 114 stavebniho zakona. Jestlize tedy stézovatel namital poruseni
zakona (nesplnéni podminek stanovenych pro zménu zpusobu vytapéni energetickym
zakonem a zakonem o ochrané ovzdusi), nepochybné lze takové namitky podradit pod
pojem ,namitky proti projektové dokumentaci.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zdkon v souzené véci Uzemni
rozhodnuti nevyzaduje, a ze ani sam stézovatel neuvedl, z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich duvodu by takové fizeni (Gzemni) mélo byt vedeno. Tvrzeni a zavéry krajského
soudu k této otazce jsou podle nazoru stézovatele nespravné. Stézovatel uvedl v zalobé
divody i pravni argumentaci pro to, ze mélo byt v daném pripadé vedeno uzemni fizeni.
Krajsky soud se k témto argumentim stézovatele nevyjadril a ani nikterak neoddvodnil,
v M 4 v 7/ 4 4 v M
proc¢ se podle jeho nazoru predchozi Gzemni rozhodnuti (souhlas) nevyzaduje.

[15] Prestoze se lze domnivat, ze ekonomické udaje predlozené osobou zic¢astnénou na
fizeni (tedy stavebnikem) jsou netplné, stavebni urad a zalovany nevyzvali stavebnika
k jejich doplnéni. Z odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organt plyne, ze tyto
dokonce ani nepfezkoumavaly spravnost téchto udaji, nybrz pouze obecné odkazaly na
dokumentaci predlozenou stavebnikem. Zcela tak chybél vécny prezkum splnéni
podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani ze SZTE stanovené zakonem o ochrané
ovzdu$i. Spravni organy takto postupovaly i presto, zedle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 - 58) se musi stavebni
Urad splnénim podminek stanovenych v ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdus$i (obdobné § 16 odst. 7 soucasného zakona o ochrané ovzdusi) zabyvat a z jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, jak splnéni kritéria ekonomickeé prijatelnosti posoudil.

[16] Krajsky soud mimoto v napadeném rozsudku toliko odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, atkoli toto je nedostatelné. Zalovany se naptiklad v otdzce
souladu zmény zplsobu vytapéni stzemni energetickou koncepci a ekonomické
neprijatelnosti zasobovani a se splnénim zakonnych podminek viubec nevyporadal.
Rezignuji-li vsak spravni Gfady 1 soudy na dodrzovani podminek stanovenych pravnimi
predpisy pro zménu zpusobu vytapéni, lze si polozit otazku, nakolik ma zakotveni
takovych podminek smysl. Vzhledem k této skutenosti i vyse uvedenému proto stézovatel
navrhuje, aby kasatni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného
a stavebniho Gradu, zrusil.

[17]  V replice k vyjadreni zalovaného stéZzovatel s odkazem na obsah kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze skuteCnost, ze se zména zpusobu vytapéni obligatorné projednava ve stavebnim
fizeni, neznamena moznost ignorovani podminek stanovenych pro zménu zplsobu
vytapéni jinymi pravnimi predpisy, nez je stavebni zakon (zejména energetickym zikonem
a zakonem o ochrané ovzdusi). Jestlize ma naopak stézovatel o splnéni téchto zakonnych
4 o v 4 . ’ . / Vv /7 v/ 4 4 4
podminek oduvodnéné pochybnosti, ma jako acastnik fizeni pravo takovou nezakonnost
namitnout a k jeho namitce jsou povinny se spravni organy vyjadrit. Zalovany se v souzené
véci nevyporadal s namitkami stézovatele, Ze ve stavebnim fizeni nebylo prokazano, ze
4 v 4 4 4 M VvV . / Vv v v/ 4 ’
vytapéni z centralniho zdroje stézovatele je pro osobu zucastnénou na tizeni (stavebnika)
ekonomicky neptijatelné a zména zptisobu vytapéni neni v souladu s izemni energetickou
koncepci.
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[18] V replice kvyjadreni zalastnéné osoby oznadil stézovatel skutkova tvrzeni
zalastnéné osoby za nepodlozena a zavadéjici, a to pokud tvrdi, ze se rozhodla vybudovat
vlastni tepelny zdroj splynovymi kotli v dusledku ,nepfiméfeného“ zvyseni ceny
v nabidce stézovatele pro rok 2013. Zadastnéna osoba totiz jiz v prvai poloviné roku 2012
vypovédeéla prislusnou smlouvu o dodavce tepelné energie a s ni spojenych sluzeb, proto
nabidku na rok 2013 nemohla obdrzet. Rovnéz v pripadé, kdy by zvyseni ceny tepla ze
SZTE na zdlastnénou osobu dopadlo, je z hlediska zakonnych podminek pro zménu
zpusobu vytapéni predmétného objektu relevantni, bylali by v dasledku takového
navysSeni splnéna podminka ekonomické prijatelnosti setrvani v SZTE. Pro posouzeni
./ v 4 / Vv v 4 v Ve v/ / 7/ M / V v /4 4
jejiho splnéni z(c¢astnéna osoba nepredlozila zadny relevantni 4daj. Zacastnéna osoba dale
své tvrzeni, ze po ro¢nim provozu ma plynové topeni v predmétném objektu priznivé
ekonomické vysledky, nedolozila jakoukoli kalkulact, v niz by mély byt zahrnuty veskeré
4 M / v o 4 v 4 M i i A 4 4 v/
naklady spojené se zménou zpusobu vytapéni (tj. i investicni naklady). Neni ni¢im
v 4 4 vV v / i J4 /
podlozené tvrzeni stézovatele, ze v rozvodech tepelné energie dochazi k ,ohromnym
ztratam®, které jsou ,obecné v tisku“ uvadény jako odhad 50% z energie vyrobené
stézovatelem. Podle informaci stézovatele jako provozovatele SZTE jsou tyto ztraty
vyrazné nizsl.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[19] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e na rozdil od stéZovatele je
nazoru, ze stavebni Urad i zalovany se namitkami stézovatele v fizeni o povoleni stavby
zabyvali dostatecné, avsak pouze v rozsahu, jak jim umoznoval stavebni zakon, a nelze jim
klast za vinu, pokud vétsiné z nich nevyhovéli, kdyz sva rozhodnuti o nich nalezité
oduvodnili, véetné odkazu na posuzovana zakonna hlediska uvedena ve stavebnim zakonu
a spravnim radu.

[20] Rovnéz tak krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, kdyz je dle zalovaného nutné zduraznit, ze podle § 2 s. t. s. soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim. Spravni soudy jsou pritom
v fizeni o zalobé dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. povolany poskytnout ochranu kazdému, kdo
tvrdi, Ze byl na téchto pravech zkracen nezakonnym spravnim rozhodnutim; nejedna se

v v 4 4 . 4 4 4 4 4 vV o * V_V
vsak o vSeobecnou soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, coz je jesté
zdiraznéno dispozi¢ni a koncentraéni zasadou.

[21]  Skuteénost, jaka prava fyzicke ¢i pravnické osoby mohou byt zkracena, se odviji od
toho, co bylo predmétem fizeni pfed spravnim organem, a také od toho, co zalozilo
/v 4 M / Ve 4 . /4 /4 v/ 4 vV oV 4 M
Ucastenstvi fyzicke ¢i pravnickeé osoby v takovém fizeni. Stézovatel pak muze namitat jen
4 4 /. ’ /. Ve 4 4
nezakonnost rozhodnuti, kterym byl zkracen na hmotnych ¢ procesnich pravech.
Z uvedeného krajsky soud vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné
namitky nemély spojitost s moznym zkracenim jeho prav k dotéenému bytovému domu a
vném umisténému tepelnému zafizeni a pristupu k nému ajeho obhospodafovani.
Zejména se jednalo o skutecnost, ze stézovatel nebyl dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona opravnén vznaset namitky nezakonnosti postupu, které se netykaly dotceni jeho
hmotnych prav, a proto ani v zZalobé nemohl Uspé$né namitat, Zze tyto otazky byly
’ ’ . 4 4 v v . 4 vV
spravnimi organy posouzeny nezakonné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel nebyl



5 As 82/2013 - 58
pokracovani

zkracen ani na svych procesnich pravech, a tomu, Ze oba spravni organy postupovaly
vsouladu se stavebnim zakonem i spravnim radem, krajsky soud spravné zalobu

vV ’ ~ / . . vv/ / ’ v 7/
stézovatele zamitl. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost také zamitl.

[22] Osoba zGcdastnéna na rizeni ke kasacni stiznosti stéZovatele uvedla, Ze k rozhodnuti
vybudovat vlastni tepelny zdroj ji vedlo zdrazovani dodavaného tepla stézovatelem a
nepfimérené zvyseni jeho ceny pro rok 2013 a po roénim provozu plynového topeni v
domé ma priznivé ekonomické vysledky. Projekt i vlastni realizace byla provedena ve
shodé s obecné zavaznymi predpisy 1 technickymi normami.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v vV / /4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[25] Podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je uclastnikem stavebniho fizeni
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, a to jestlize tato prava mohou
byt navrhovanou stavbou pfimo dotcena. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze
UCastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organt, jeli jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnickeé pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu.

[26] Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je hlavné efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostfednictvim i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem uvedeného je i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nalezi aktivni
legitimace k podani zaloby pouze tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo orgdnu, jimzZ se
zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“. Zalobni legitimace v
fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti dle § 65 s. t. s. se tak obecné vzdy odviji od
konkrétniho poskozeni subjektivniho vetejného prava zalobce.

[27]  Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, je
’ . ’ v 4 ’ ’ . /7 . 7 VvV e
nutné kumulativni splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o namitku, ktera sméruje
proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organd (vécny rozsah) a 2. Glastnik musi tvrdit pfimé dotleni na svém
vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo
4 4 7/ v 4 v v 4 71
pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu k stavbé nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li
v 4 4 v . 4 4 M /v 7 IV .
néktera z podminek splnéna, nejedna se o namitku, o niz by byl stavebni Grad povinen
rozhodnout. Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[vje spravnich
Yizenich vedenych dle stavebnibo zikona je nezbytné, aby icastnik ve svych namitkdch uved]
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jednak skutecnosti, na jejichZ zikladé se domdhd nicastenstvi v ¥izent, jednak samotné divody
poddani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede spravni ¥izeni. [...] pro tspésnost namitky
vztahujici se k scastenstvi postacuje potence dotéeni prava, kdeZto pro sspéSnost vécné namitky
je rozhodujici realnost zdasabu do prav scastnika® (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna také na adrese www.nssoud.cz).

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel odvozoval své Glastenstvi ve stavebnim
fizeni z titulu prava odpovidajictho vécnému bremenu a vlastnického prava k ¢asti SZTE
nachazejici se v okoli predmétného bytového domu. Takovy ucastnik je nicméné ve
stavebnim fizeni opravnén uplatnit pouze ty namitky, které se k uvedenému pravu

./ Vv M / v o v 4 v/ 4 > 4 v 4
vztahuji. Stézovatel nicméné v prubéhu stavebniho fizeni bud’ namital pouze poruseni
zakona, ktera se jeho prav dotknout nemohla, nebo namitky poruseni svych vlastnickych

4 Ve M i v v v 4 4 o o v M v /

prav ¢inil natolik obecné a bez predlozeni relevantnich dukazl, Ze mu ani vyhovéno byt
nemohlo.

[29] Totéz pak plati i pro namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti, tj. namitky, ze nebyla
prokazana ekonomicka prijatelnost nového zpusobu vytapéni, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 8 (resp. soucasného
§ 16 odst. 7) zakona o ochrané ovzdusi, a ze zména zptsobu vytapéni bytového domu neni
v souladu s energetickou koncepci mésta Liberec. Z4dny z téchto stiznich bodd nijak
nesouvisi s divodem, pro ktery byl stézovatel Gc¢astnikem stavebniho fizeni a od néhoz je
nutno odvozovat jeho zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi. Odkazuje-li v této
souvislosti stézovatel na rizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2006, pomiji, ze
v dané véci to byl pfimo stavebnik, kdo vznasel namitku nesouladu stavebniho povoleni se
zakonem o ochrané ovzdusi. To je vsak odlisnost pro posouzeni souzené véci zcela klicova
a zasadni.

[30] Namitané zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, ¢i vliv na dalsi fungovani
SZTE, zustalo pouze v roviné tvrzeni, které stézovatel nepodporil zadnymi relevantnimi
dikazy. Ucinil-li tak az v tizeni pred zdejSim soudem a odkazal na posudek ze dne
9.9.2013, nelze pominout, ze stézovateli nic nebranilo v drivéj$im zadani vypracovani
takového posudku tak, aby jej mohl predlozit ve spravnim rizeni ¢i fizeni pred krajskym
soudem. Rovnéz ani z obsahu kasacni stiznosti neplyne, ze by stézovatel uvedeny posudek
nemohl mit k dispozici jiz dtive a uplatnit ho ve stavebnim fizeni. Neuvedl-li stéZovatel
v kasaéni stiznosti zadny objektivni davod, ktery zapticinil jeho procesni pasivitu
v predchozich tizenich, nelze jeho dikaznimu navrhu vyhovét.

[31] Z predlozeného spravniho spisu nadto Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stavebni
Grad se v rozhodnuti, jimz byla predmétna stavba povolena, s obsahlymi namitkami
stézovatele komplexné vyporadal, a nelze tak ani tvrdit, ze by se uplatnéni § 114 odst. 1
stavebniho zakona v fizeni mohlo stézovatele jakymkoliv zpisobem negativné dotknout.

[32] Ptiznal-li by soud stézovatelem uplatnénym namitkim relevanci a vécné se jimi
/ Vv . 4 N4 ’ 4 /. Vo /
zabyval, dostal by se stézovatel z pozice osoby namitajici zkraceni svych verejnych
subjektivnich prav do pozice dohlizitele zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organd. Takové postaveni mu vSak neptislu$i. Je nutno zduraznit, Ze stézovatel jako

. 7 . ’ ’ . A 4 4 / o :
podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani
subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu (viz § 66 s. . s.). V této
souvislosti 1ze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21.10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém bylo mimo
jiné vysloveno, ze ,[sloudni vdd spravni je svoji povabou ,,obrannou” normou. Neni normou
wkontrolni®, ktera by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby ve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovdini
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je prdvé rvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

[33] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivai legitimaci
stézovatele k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v zalobé namitat, byl
determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jeho ucastenstvi ve
stavebnim rizeni, resp. tim, jakajeho vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dotéena. Na to ostatné poukazal i krajsky soud v
prezkoumavaném rozsudku. Ucinil tak pritom zpusobem, jez nelze povazovat za
neprezkoumatelny a tedy nezakonny. Rozsah a vyporadani stézovatelovych namitek byl
predurlen, jak vyplyva zvyse uvedeného, jeho postavenim v predchazejicim fizeni.
V tomto kontextu vsak oduvodnéni rozsudku krajského soudu navzdory nesouhlasu
stézovatele obstoji.

[34] Ulastenstvi stéZovatele bylo zaloZeno z titulu jeho vlastnického prava k ¢sti SZTE.
Jeho Gcastenstvi je tak odvozovano z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Od toho se v$ak odviji i rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotcena.

[35] I kdyz by tedy vécné namitky stézovatele spadaly do predmétu stavebniho fizeni,
nejedna se o namitky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jimiz by se
4 4 4 v v v / bd vV Vv b /v M M /
spravni organy mély vécné zabyvat, nebot stézovatel nijak blize nekonkretizoval, jakym
zpusobem muze byt v dusledku stavby ovlivnéno jeho vlastnické pravo k dotlené soustave.
Ochranu verfejného zajmu zajistuji v dané véci prislusné organy statni spravy, pricemz je

v o i v vV 4 4 v v/ / 4 4 v .
treba zdUraznit, ze stézovatel nema na zakladé zadného pravniho predpisu pravomoc
k ochrané verejného zajmu, prislusi mu pouze ochrana jeho vlastnich prav.

[36] Jestlize stézovatel také namita, ze nebylo postupovano podle zakladnich zasad
4 4 v/ 4 4 / 4 o v 4 v v M v/
spravniho fizeni, zadnym relevantnim zptusobem kasa¢nimu soudu nepredestrel, jak, ¢im a
ani do kterych jeho prav mélo byt rozporovanym postupem zasazeno. Divodnou pak
v této souvislosti neni ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81 stavebniho
zakona vedeno izemni fizeni. Jak uvedl jiz zalovany ve svém rozhodnuti, podle § 81 odst.
3 stavebniho zakona stavebni Upravy nevyzaduji rozhodnuti o zméné stavby ani Gzemni
souhlas. Zména zpusobu vytapéni je vsak ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona

/_ .V / vV o+ o/ 4 . 4 4 Vev/ o 4
pravé takovou Upravou, kdyz jejim provedenim bude i nadale zachovano vnéjsi padorysné
1 vyskové ohraniceni dotéeného bytového domu. Odmitnout je treba vyklad stézovatele, ze
instalaci komina je tfeba povazovat za nastavbu ve smyslu stavebniho zakona vyzadujici
/ ’ 4 . ’ . ’ 4 ’ ’
Gzemni rozhodnuti. Pojem nastavby je v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona
definovan jako zména stavby spocivajici v jejim zvyseni. Uvedené rozhodné nelze vykladat
tak, Ze za takovou zménu je tfeba povazovat umisténi 0,5 metr nad Groven atiky domu
vysokého kominu pro odvod spalin. Tento vyklad nelze nez jako absurdni odmitnout,
nebot by fakticky znamenal, ze umisténi jakéhokoli objektu na sttechu bytového domu by
mélo za nasledek povinnost vést o dané zméné Gizemni fizeni; logikou stézovatele by



5 As 82/2013 - 60
pokracovani

takovéto rizeni pravdépodobné muselo byt vedeno i1 o umisténi obycejné antény na ptijem

televizniho vysilani. Lze konstatovat, ze v dané véci umisténim komina pro odvod spalin
M o / Ve / Vv / v 4 v 4 /4 v

nedojde k pudorysnym ¢i vyskovym zménam na dotéeném bytovém domé, a proto stavba

nevyzaduje vydani tizemniho rozhodnuti.

[37] Nad ramec rozhodovacich davodu kasalni soud stejné jako kupt. v rozhodnuti ze
dne 14.7.2011, ¢.5.9 As 34/2011 - 10, stézovatele upozornuje, ze prostredkem k tomu,
aby stézovatel zabranil odpojenti stavajicich odbératela od své soustavy SZTE, neni spravni
v 4 i 4 4 v o 4 /4 v 4 /4 4 v v
zaloba podana proti rozhodnuti organu vefejné spravy, ale trzni chovani, dle néhoz
vhodné zvolenym zptisobem muze motivovat své stavajici odbératele k dal$imu vyuzivani
jeho sluzeb.

V.
Zavér a naklady fizeni

[38] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[39] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v Vv v/ 7/ v v \4 / v/ / 4 4 v/ 4
nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV / Ve M M v 4 4 o v/ 4 Ve

ramec bézné dinnosti nevznikly, takze mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



