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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
3.5.2011, ¢. j. MHMP 218765/2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 6. 3. 2013, ¢.j. 1 Ad 57/2011 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 6. 3. 2013, ¢.5.1 Ad 57/2011 - 55,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2011, & j. 7314/2011/AA]J, ptiznal Utad méstské Asti
Praha 10 zalobci (dale téz ,sté&Zovatel”) doplatek na bydleni od fijna 2009 ve vysi 2.944 K.
Odvolani, kterym stézovatel napadl vysi pfiznané davky, Magistrat hlavniho mésta Prahy
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, ¢.
j. MHMP 218765/2011. Zalovany shrnul skutkovi zjiSténi spravniho organu L stupné pro
urceni vys$e oduvodnénych nakladi na bydleni: stézovatel hradi zalohu za spotfebu plynu
ve vysi 1.550,- K¢, do oddvodnénych nakladd na bydleni se zapocitava thrada prokazatelné
nezbytné spotieby energii. Uhradou prokazatelné nezbytné spoteby energii se rozumi
thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv,
a to ve vysi, ktera je v misté obvykla. Dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi (dale jen ,zikon o pomoci v hmotné nouzi®), se vyse Ghrady za prokazatelnou
nezbytnou spotfebu energii stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou
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jednotku urdité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatela téchto energii, nejvyse vsak
/ Ve v / / Vv 4 4 4 V1 v v/ / v
ve vysi skute¢nych Ghrad. Stézovatel spravanimu organu sdélil, ze plyn pouziva k ohfevu
teplé uzitkové vody ze 100 % a k vytapéni z 90 %. Dale uvedl, Ze uziva byt o podlahové
plose 29,44 m?, pramérna vyska mistnosti ¢ini 2,85 m. Vzhledem k témto (dajam aplikacni
M 4 4 7/ * 0 v / 4 4 4 4 /
program automatizovaného zpracovani tdaji potrebny pro rozhodovani o davkach, ktery
jsou spravni organy povinny pfi tizeni o davkach pouzivat, vypocetl vysi naklada na plyn,
ktera je v misté zalobcova bydlisté obvykla, a to ve vysi 757,24 K¢. Hrazenou zalohu
v s Ve v vV IV v Ve 4 / Vv /
zalobce za plyn ve vysi 1.550 K¢ mésicné proto nelze pfi stanoveni vyse nezbytnych
nakladu na bydleni zohlednit. Vzhledem k tomu, ze zadost o davku byla podana v mésici
fijnu 2009 a v mésici zafi 2009 {inil piijem zalobcee stejnou vysi jako v mésici tijnu 2009,
nedoslo podle zalovaného k podstatnému poklesu prijmu ve smyslu § 10 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, a proto nelze za rozhodné obdobi pro zjisténi pfijmu pouzit §
10 pism. b) tohoto zakona, tj. obdobi kalendarniho mésice, ve kterém byla podana zadost o

davku.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem z 2. 2. 2012, ¢. j. 1
Ad 57/2011 - 23. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce prerusil vykon samostatné
vydeélecné Cinnosti k 31. 7. 2009, v mésici Cervenci 2009 nevykonaval ¢innost, z niz by mél
ptijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
(dale jen ,zdkon o Zivotnim a existencnim minimu*), podle méstského soudu nelze pouzit
pti vypoctu prumérnou mzdu v narodnim hospodafstvi stanovenou dle § 8 odst. 2 zakona
o hmotné nouzi. Méstsky soud dale uvedl, ze rozsudkem ¢. j. 2 Ad 26/2011 - 22 zrusil
rozhodnuti zalovaného o prispévku na zivobyti, ktery byl stézovateli poskytovany od fijna
2009 ve vysi 1.971 K¢; s ohledem na podminky naroku na davku proto nelze pti vypoctu
vyse doplatku na bydleni od rijna 2009 vychazet z této ¢astky. Méstsky soud se neztotoznil
s namitkou stézovatele tykajici se vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu
energii; méstsky soud byl toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze skute¢na thrada za plyn v
dobé rozhodovani nebyla znama a stézovatel by ji pravdépodobné nemohl sdélit,
postupoval organ pomoci v hmotné nouzi spravné, pokud vypocetl vysi nakladt na plyn
pomoci aplikaéniho programu automatického zpracovani Udaja, pricemz vychazel z
podkladt, které mu k tomuto vypoctu poskytl stézovatel. Zalohova platba neni shodna
s faktickou spotfebou, a proto nemtze byt pro vypocet odivodnénych nakladt na bydleni
pouzita.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 2. 2. 2012, ¢&.j. 1 Ad 57/2011 - 23, zrusil
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudkem z 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads
33/2012 - 30. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s méstskym soudem ve stézejnich
namitkach stézovatele tykajicich se stanoveni rozhodného pfijmu podle § 9 zikona o
pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 8 zakona o zZivotnim a existen¢nim minimu, jakoz i
v otazce urceni vy$e Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii podle § 34 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud nezavazal zalovaného jakymkoli
pravnim nazorem ohledné zplsobu stanoveni zapoditatelného pfijmu. Z rozsudku
Méstského soudu v Praze nebylo zfejmé, jakym zptsobem ma zalovany v dal$im fizeni

y J jakym zZp y

. . , , , . . / ’e
postupovat, tj. podle jakého ustanoveni zakona ma urcit zapocitatelny prijem stézovatele,
M \4 . . / o 4 4 V7/e 4 4 . ’ 4
jakoz 1 jakym zpuisobem ma s timto prijmem nakladat v ramci rozhodného obdobi.
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Nejvys$i spravni soud zaujal rovnéz ten nazor, ze méstsky soud neprojednal namitku
o / vV 1V vV Vv / o Ve / 4 4
zpusobem, ktery by odpovédél na stézovatelovy vyhrady viéi napadenym spravnim
rozhodnutim. Jestlize podle méstského soudu spravni organ ,postupoval spravné, pokud
vypocetl vysi nakladii na plyn pomoct aplikacnibo programu automatického zpracovani vidaji“
dle podkladt, které mu dal stézovatel k dispozici, neznamena to podle Nejvyssiho

4 4 A4 4 4 vV 4 i \4 v /
spravniho soudu vyporadani stézovatelovy namitky, ze zalovany nebyl s to poskytnout
matematicky model, na jehoz zikladé automatizovany program vysi prokazatelné
nezbytneé spotreby plynu vypocetl. To, ze je spravni organ povinen pti svém rozhodovani

v/ i v 7/ M 4 4 4 / *o v/ 4 v/ v
pouzivat aplikaéni program automatického zpracovani udaju, pak v zadném pripadé
nepredstavuje odpovéd na otazku, jakym zplsobem tento program k uréeni vyse
prokazatelné nezbytné spotieby energii dospél.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni rozhodl o stézovatelové zalobé Méstsky soud
v Praze rozsudkem z 6. 3. 2013, ¢.j. 1 Ad 57/2011 - 55, tak, ze zrusil zalované rozhodnuti
z 3.5.2011, ¢. j. MHMP 218765/2011 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud shledal divodnou namitku, ze zalovany nespravné zjistil pfijem
za rozhodné obdobi ve vysi 3.900 K¢ mésiéné. Vzhledem k tomu, ze stézovatel prerusil
vykon samostatné vydéle¢né dinnosti k 31. 7. 2009 a v mésici 07/2009 nevykonaval
dinnost, z niz by mél prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existencnim
minimu, nelze pfi vypoctu pouzit primérnou mzdu v narodnim hospodarstvi stanovenou
dle § 8 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu. Méstsky soud ze spisu shrnul, ze
zalobce byl vevidenci uchaze¢d o zaméstnani, proti priznani vyse podpory
v nezameéstnanosti se odvolal a o jeji vysi bylo rozhodovano odvolacim organem az 8. 1.
2010. Zalobce tak ztstal od 1. 8. 2009 do 8. 1. 2010 zcela bez p¥jmu. Spravni organ tak mél
podle méstského soudu vychazet pti stanoveni vyse prijmu zalobce dle § 9 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi a zjistit skute¢né pfijmy zalobce; méstsky soud poukazal
na ustanoveni § 7 a § 8 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, kde je stanoveno, jaké
prijmy se povazuji za zapocitatelné mj. pro Gcely hmotné nouze. Vzhledem k tomu, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j.2 Ad 26/2011 - 22 bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ve véci prispévku na zivobyti zalobce ve vysi 1.971,~ K¢ od 10/2009, nelze
podle méstského soudu pfi vypoltu vySe doplatku na bydleni od 10/2009 z této lastky
vychazet, a to kvili podminkdm naroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi a dale kvili tomu, ze vyse ptispévku na Zivobyti se promita do
vypoctu vySe doplatku na bydleni podle § 35 téhoz zikona. ZruSeni rozhodnuti o
ptispévku na zivobyti coby podkladového rozhodnuti, které je nezbytné pro rozhodnuti
spravniho organu o doplatku na bydleni, je proto podle méstského soudu samo o sobé
dtivodem pro zruseni rozhodnuti o doplatku na bydleni.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, kterou stézovatel uplatnil vytky viéi
/ v / v 4 v /. 4
vypoctu thrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii. Méstsky soud vychazel
z toho, ze skute¢na Ghrada za plyn v dobé rozhodovani nebyla znama a stézovatel by ji
nemohl pravdépodobné sdélit, proto zalovany postupoval spravné, pokud vypocetl vysi
4 o 4 M V4 . /4 4 7/ * o
nakladt na plyn pomoci aplikacniho programu automatického zpracovani tdaju. Podle §
53 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo zajistuje pro provadéni zakona na
vlastni naklady aplikalni program automatizovaného zpracovani tdaji pottebny pro
rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vcetné jeho aktualizaci,
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a poskytuje tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud
rovnéz poukazal na to, Ze organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pri fizeni o
davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat. I kdyz organ pomoci
v hmotné nouzi nesdélil stézovateli, jakym zpusobem tento program dospél k urceni vyse
4 / v i v 4 4 4 v / A
prokazatelné nezbytné spotteby energie, mél spravni organ podle méstského soudu sdélit
stézovateli, ze tento aplikacni program zajistuje ministerstvo a jen v jeho kompetenci bylo
sdélit vzorec pro vypocet spotfeby energie. Podstatnym vSak v daném pripadé méstsky
soud shledal, ze zalohova platba neni shodna s faktickou spotfebou, a proto nemuze byt
/ v o v / 4 o 4 Ve
pro vypocet odivodnénych naklada na bydleni pouzita.

II. Kasalni stiznost

Posledné uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze z 6. 3. 2013, ¢. . 1Ad
57/2011-55, napadl stézovatel kasacni stiznosti z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
az d), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 s.).

Stézovatel namitl, ze méstsky soud pfi novém projednani predmétné zaloby porusil
Ustavni pravo na spravedlivy proces, nebot nenaridil verejné a Ustni projednani zaloby za
/ Vv i vV v \4 / A v v/ 4 M 4 /7 vV
Ucasti stézovatele, prestoze ten na vyzvu soudu sdélil, Ze na natizeni projednani zaloby
trva. Podle stézovatele meéstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho

4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 4
spravniho soudu a zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni nabada spravni
organ L stupné k neptipustnému a zakazanému jednani.

Stézovatel poté namitl rozpornost odivodnéni meéstského soudu. Jestlize podle
stézovatele plati vyrok méstského soudu - citace § 34 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ze k urleni prumérné ceny za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti je prislusna energeticka spole¢nost, pak nemuze soucasné platit vyrok uvedeny v
druhé vété, Ze si smi spravni organ urcCovat tuto vysi nakladi vlastnim programem.
Stézovatel poukazal na obtiznost urceni vypoctu energetické narocnosti bytu, kterou nelze
stanovit pouze ze znamych tdaju o rozmérech plochy bytu a vysky stropt, a to tim spise,

M 4 v 4 v/ __/ ./ vV Ve M \4
pokud jsou k vytapéni pouzivany dva druhy energii (u stézovatele plyn a elektfina), jejichz

v M ’ ’ 4 M v Ve / 4 \4 / vV
pomeér kombinovani neni schopen nikdo exaktné urcit, a ktery ma proto kazdy zadatel o
doplatek na bydleni uvést na predepsaném formulati jen odhadem.

Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze zcela pominul skutecnost, ze zadatel musi
zadost o doplatek na bydleni predlozit na formulati vypracovaném Ministerstvem prace a
A 4 v 7/ VeV Vv o v/ IV 4 Ve . .. ’
socialnich véct, pricemz jako prilohu k tomuto formulafi musi dolozit 1 original faktury o
vyuctovani spotreby plynu pfislusnou energetickou spolecnosti v predchozim roce a vysi
zaloh predepsanych touto spolecnosti pro rok, ve kterém je narok na doplatek na bydleni
vV ’ Vv 4 4 4 oV . 4 4
uplatnovan. Podle stézovatele tak spravni organ muze posoudit, zda zalohy placené
zadatelem o doplatek na bydleni koresponduji s faktickou dlouhodobou spottebou zadatele
o davku a v pripadé, ze tomu tak je, je povinen vysi téchto placenych zaloh zapoditat do
celkovych nakladd na bydleni v plné vysi, nebot to je pravé zakonem predvidana skutecna
/
Ghrada.

Stézovatel se domniva, ze nazor méstského soudu, podle kterého postadi,
\4 / Vv . a b / v v . kd ’ v Vv /
aby zalovany stézovateli sdélil vzorec pro vypocet spotreby energie, nebot pravé zalovany
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VR . v 7 / Vv /v ’ M
zajistuje aplikacni program pro vypocet vySe doplatku na bydleni, je v rozporu se
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv M /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele je takovyto
/ 4 vV v 4 v 4 4 /4 4 4 v/ 4 bl /4 4
vyklad prava rovnéz porusenim vsech zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot spravni
organ se nemuze zbavit své suverénni odpovédnosti za jim vydané rozhodnuti, ani
v i \4 4 /4 /4 4 v/ 4 vV M 4 v
odpovédnosti za dodrzeni zasad spravniho fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze vyzval
4 4 4 v Ve M v / v Ve 4 v/
spravni organ 1. stupné, aby mu dolozil, jak dospél k vypoltu zapodlitatelné dastky
za spotfebu energii, a pak se této povinnosti nemuze spravni organ zprostit tim, ze zalobce
odkaze na ministerstvo, které jej s takovym program ani nemusi seznamit, zatimco spravni
4 v *./ 4 v 4 /4 4 4 vV
organ 1. stupné mezitim vyda nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti. Podle stézovatele
musi byt zavazny pravni nazor méstského soudu pro postup spravaiho organu zcela
opadny, a to, ze spravni organ je povinen vyzadat si podklady od Ministerstva prace
a socialnich véci, pfi¢emz nez bude spravni organ schopen zadateli o doplatek na bydleni
dolozit, jak dospél k uvedenym vypoctim, nesmi rozhodnuti vydat, nebot takové
rozhodnuti by bylo nezdkonné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Stézovatel kratce
4 \4 v / v 4 4 4 v 4 4
poukazal na to, ze zalovany, potazmo spravni organ I. stupné vydal do doby podani
kasacni stiznosti nékolik dalSich rozhodnuti, v nichz setrval na stejném odtvodnéni
vypoctu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Meéstsky soud rozhodl ve véci znovu poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi
v 7/ A% M vV . vv/ 4 4 M /.
rozsudek ke kasacni stiznosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
otazkou pripustnosti tzv. opakované kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je
totiz kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem. Je-li vsak jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v v/ vV 4 bl vV

spravniho soudu, uvedené neplati. Pravé o tento pripad se ve véci jedna, nebot stézovatel
v kasaéni stiznosti namitl, ze se méstsky soud neridil zidvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a tuto namitku také oduvodnil; kasacni stiznost je proto
pripustna.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze zkasacnich divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 7. 5.9), aniz by své namitky podradil k jednotlivym dtvodim. Nejvyssi spravni
soud tak udinil sdim podle povahy namitek, pricemz shledal, Ze stéZovatel méstskému soudu
v podstaté vytkl pouze nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

Obecné vznesenou namitku neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
M . VVv/ ’ 4 . /4 M M Vv
posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu, v jakém je povinen rozsudek prezkoumat ex
officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu shledal, ze rozsudek
v / . . ’ o v 7 . . ,
meéstského soudu je srozumitelny, odivodnéni rozsudku je v souladu sjeho vyrokovou
v/ 4 M /4 M / . / M . /. M o v / Ve 4 4
Casti, je seznatelné, jakymi Gvahami a jakymi divody se méstsky soud pti rozhodovani

ridil.
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Nejvyssi spravni soud dale podradil ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. taktéz stézovatelovu namitku, kterou vytkl méstskému soudu projednani a
rozhodnuti véci bez natizeného jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ulastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle citovaného ustanoveni
se ma za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi
byt ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze méstsky soud pod ¢.j. 1 Ad 57/2011 - 50
vyzval stézovatele dne 14. 12. 2012 k vyjadteni, zda souhlasi s projednanim zaloby bez
jednani. Stézovatel dne 7. 1. 2013 soudu sdélil sviij nesouhlas; méstsky soud presto dne 6. 3.
2013 o véci rozhodl bez jednani tak, ze podle § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. zalované rozhodnuti
zrudil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve
stanovené lhuté vyslovné vyjadril svij nesouhlas, podminky pro meritorni rozhodnuti o
zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. naplnény nebyly a méstsky soud zatizil fizeni
procesni vadou. Kasalni stiznost je v této Casti divodna.

Pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
podradil Nejvyssi spravni soud vytky stézovatele, ze méstsky soud nereflektoval pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku z 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads 33/2012
- 30. Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky soud
neprojednal namitku sméfujici do zapoctu vyse uhrady za nezbytnou spotfebu energii
takovym zpusobem, kterym by odpovédél na stézovatelovy vyhrady vaéi napadenym
spravnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud shledal i tuto namitku dvodnou.

Podle § 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na davku doplatek na
bydleni vznikd a zanika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem.
Deklaratorni povaha rozhodnuti o naroku na davku poté znamena, Ze spravni organy na
zakladé podkladi ovétuji, zdau zadatele byly vSechny podminky naroku splnény a
nasledné konstatuji existenci naroku na davku a jeji konkrétni vysi.

Skutkova zjisténi, ze kterych zalovany spravni organ pritom vychazel, vyjmenoval
eV v / o v 4 4 VeV . VVv/ ’ 4
jiz méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku, na néjz Nejvyssi spravni soud pro
struénost dale odkazuje. V posuzovaném ptipadé je sporné, jak spravni orginy obou
stupnt posoudily splnéni naroku na davku v Casti ,odivodnéné niklady na bydleni” ve
slozce ,,sthrada prokazatelné nezbytné spotreby energii®.

Zakladni otazku, o kterou ve véci jde, upravuje § 34 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
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o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Gc¢inném k datu prezkoumavaného rozhodnuti (3. 5.
2011). Podle citovaného ustanoveni se vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu
energil stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
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velikosti podle sdéleni prislusnych dodavateld téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skuteénych Ghrad.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril skutkove zjisténi spravniho organu,
podle néhoz stézovatel organu hmotné nouze v rozhodném obdobi prokazal predlozenymi
doklady vysi zaloh na energie (plyn, elekttina) v celkoveé vysi 2.250 K¢ (700 K¢ + 1.250 K¢)
za mésic (uvadénym poskytovatelem je spole¢nost Prazska enegetika, a.s.).

Z posloupnosti uréeni vyse thrad prokazatelné nezbytné spotreby energii podle §
34 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je ztejmé, ze prednost pred zapoctenim vyse
skuteénych Ghrad (tim spiSe zaloh, zde celkem 2.250 K¢) ma mit pramérna cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku uréite velikosti podle sdéleni ptislusnych
dodavatelu téchto energii a pro pripad, ze by tato praimérna cena byla vyssi, nez skuteéné
Ghrady, zakon uklada zapocist naopak jen skutecné uhrady. Jedinym uréitym pravidlem
vyplyvajicim ze zakona je tedy prednostni zapocteni té nizsi ¢astky z obou.

Ze zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze
zatimco u elekttiny je ,vypoctena® castka vyssi oproti zaloze (1.251,95 K¢ vs. 700 K¢), u
plynu jsou vypoltené niklady oproti zaloze totozné (757,24 K& vs. 757,24 K&). Castka
energii poté byla stanovena na soucet uvedenych nizsich hodnot na 1.457,24 K¢ (700 K¢ +
757,24 K¢) a zahrnuta v této vyse do polozky ,,odivodnéné naklady na bydleni®. Zatimco u
elektfiny spravni organ vychazi z prokazané castky zalohy 700 K¢, u plynu je u dastky
zaloh uvadéno 757,24 K¢, a to prestoze stézovatel zcela jednoznacné v priloze k zadosti
uplatnil ¢astku 1.250 K¢. Soucasné spravni organy uvedené hodnoty thrad porovnavaji s
SVypoctenymi Castkami® ve vysi 1.251,95 K¢ a 757,24 K¢, u nichz rovnéz neni ze spisu
ztejmy zpusob jejich urCeni. Spravni organy obou stupnua pritom stavi spravnost tohoto
vypoctu na zakladé hodnot, které jsou zadany v automatizovaném systému, které jsou
organy hmotné nouze pti rozhodovani povinny pouzivat.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v nepojistnych systémech (hmotna
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nouze, statni socialni podpora, davky télesné postizenym obcanum, prispévek na péci,

davky v nezaméstnanosti) je posouzeni existence naroku a vySe davky zavislé na vystupech

automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pfi slozité konstrukci vypocltu

vyse konkrétni davky je timto zpisobem posilena spravnost vypoctu, uchovani dat, systém
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vyznamné urychluje rozhodovani o narocich klientd v podminkach spravniho fizeni a

snizuje se chybovost.

Za této situace, kdy ze spravniho spisu neni ztejmé, jak k uvedenym hodnotim
spravni organ dospél a spravnost vyse ,vypoctenych ¢astek ani vyse ¢astky thrad za plyn
757,24 K¢ mésicné nebyla v pribéhu fizeni Zadnym zplisobem ovétena, je vSak stézovatel a
s nim i soudy v situaci, kdy nejsou schopni posoudit, zda byl vypocet vyse davky stanoven
v souladu se zakonem. Jestlize jsou obecna pravidla vypocétu vyse davky z pravni normy
seznatelna, uvedena zavislost (resp. povinnost uvedeny systém pouzivat) proto nemuze
znamenat rezignaci spravniho organu na oduvodnéni vypoctu vySe davky v konkrétni
situaci adatele. Zalované rozhodnuti proto nezbytné trpi vadou nep¥ezkoumatelnosti. Jak
spravné poznamenal méstsky soud, uvedena vada jde pfedev§im na tkor provozovatele
automatizovaného systému, jimz je zalovany. Je tedy predev$im pravé na zalovaném, aby
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v dal$im fizeni tuto vadu odstranil tim, ze uziti uvedenych ¢astek srozumitelné odtvodni
tak, aby oduvodnéni obstalo pozadavkum kladenym na vypocet podle § 34 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud se zavérem meéstského soudu
neztotoznil, shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a
vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan
vyse vylozenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Néklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



