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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeného JUDr. Tatanou Ptibilovou, advokatkou sesidlem Kadlackova 894,
Koptivnice, proti alovanému: Cesky t¥ad zeméméficky a katastrilni, sesidlem Pod
Sidlistém 9/1800, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2011, ¢;.
CUZK 2415/2011-14/R, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A 13/2011 - 46,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢. 2 A 13/2011 - 46,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilntho ze dne 12. 4. 2011,
. CUZK 2415/2011-14/R, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovany nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku ve
vysi 20 826 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Tatany Pribilové, advokatky.

Odtavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 30. 12.
2010, ¢j. ZKI-P-3/337/2010-40/10, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 17a odst.
1 pism. a) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona
souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi®), kterého se dopustil tim,
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ze dne 9. 6. 2010 jako vlastnik pozemkl parc. ¢. st. 647/12 a 506/5 v k.4. Kozlovice
hlasitym slovnim projevem neumoznil vstup na pozemky, a to ani za pritomnosti hlidky
Policie Ceské republiky, Ing. T. B. jako osobé opravnéné vykonavat zemémétické ¢innosti
a jeho pomocnému pracovnikovi z firmy GEOPOINT Frydlant s.r. o., prestoze mu byl
vstup pracovniki citované firmy na pozemky predem pisemné oznamen. Timto jednanim
neopravnéné znemoznil vytyceni hranice mezi uvedenymi pozemky. Podle § 17a odst. 2
zakona o zemémeéfictvi byla zalobci ulozena pokuta 10000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Odvolani Zalobce alovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, &. CUZK 2415/2011-
14/R, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

[3] Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 6. 9. 2013, ¢j. 2 A 13/2011 - 46, zalobu zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IL.
[4]  Zalobce/stézovatel/podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni namital vady procesu dokazovani pred spravnim organem, pro které mél soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nespravné posouzeni pravni otazky soudem a
v o o *° / v/ 4
neprezkoumatelnost rozsudku z dvodt jinych vad fizeni.

[5] Spravni organ v rozporu s § 51 odst. 2 spravaiho radu provedl dikaz vyslechem
v . ’ 7 - 7 7 . v 7 7 VvV . ,
svédka Ing. B. mimo Ustni jednani, o jehoz konani stézovatele neinformoval a bylo mu tim

v v 3% . / v / / ~ s v /

znemoznéno ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky. Zalovany i méstsky soud toto
v 4 4 M v M 4 4 4
poruseni zakona uznali, nemohlo vSak podle nich mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nebot vypovéd svédka byla zalobci ¢tena a byla mu téz v pisemné formé dana
k vyjadreni. S tim stézovatel nesouhlasi. Ing. B. byl klicovym svédkem, protoze se skutku
primo zudastnil; zalobce jako obvinény z prestupku mél ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé. Poruseni tohoto procesniho prava zalobce zadné predlozeni
ucinéné vypovédi nemuze zhojit.

[6] Jako dtkazni prostfedky byly pouZity afedni zaznamy Policie CR, tyto ale
nenaplnuji pozadavek dostatecného zjisténi skutkového stavu, poskytuji jen predbéznou
informaci, k dokazovani slouzi az svédecky vyslech osoby, ktera zaznam vyhotovila.
Meéstsky soud sice jako dikaz odmitl oznameni o podezteni ze spachani prestupku, tredni
zaznamy policie ze dne 7.10.2010 a sdéleni ze dne 20. 10. 2010 v$ak v rozporu
s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008) jako dukazni
prostredky uznal a zalozil na nich své rozhodnuti.

[7]  Stézovatel oponuje pravnimu zavéru soudu, ze vyrok rozhodnuti o prestupku je
urcity, trva na tom, ze skutek neni radné popsan; uvedeni dne nepostacuje, popis jednani
yhlasitym slovnim projevem® povazuje za neurcité a neprezkoumatelné.
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[8] Nespravny je i pravai nazor soudu, ze mohl byt spachan prestupek dle § 17a odst. 1

’ 4 v VVe ’ \ /4 v/ v v / v VVe ’

pism. a) zakona o zemémeérictvi, protoze v daném pripadé neslo o vykon zememéricke

Cinnosti, kterad ma byt vyuzita pro katastr nemovitosti, ale dokumentace o vytyceni hranice

v / . / 4 4 ’ 4 ’ v/ ’

pozemku meéla byt technickym podkladem pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni.
Nebyla tak splnéna uvedena podminka a tedy 1 naplnéna skutkova podstata prestupku.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje vtom, ze soud v rozporu se
spravnim spisem na mnoha mistech (str. 7, 8 a 9) vytyka zalobci (a vyvozuje z toho pravni
zavéry), opakované protipravni jednani dne 14. 5. a 9. 6. 2010. Predmétem prestupkového
fizeni bylo vsak pouze jednani zalobce dne 9. 6. 2010, a to proto, ze dne 14. 5. 2010 se
zalobce zadného protipravniho jednani nedopustil, protoze o provedeni tohoto méfeni byl
vyrozumén az 18.5.2010. Dalsi zmatecnost se tyka str. 6. rozsudku. Se zalobcem nebyl
sepsan dne 27. 9. 2010 zadny dodatek k protokolu; uvedenou listinu vyhotovil a zaslal sam
zalobce spravnimu organu v reakci na to, ze mu neumoznil uastnit se vyslechu svédka B.
a ani nezaprotokoloval jeho namitky.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné uved], jaky je el pravni Gpravy

v 4 v/ / v VVe 4 4 4 v VVe 4
poruseni poradku na Useku zemémeérictvi dle § 17a a nasl. zakona o zeméméfictvi a
podrobnym rozborem ustanoveni tohoto zakona a souvisejicich prepisti oponoval namitce
zalobce, ze nemohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 17 a odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeérictvi v bodu (8) shora.

[11]  Zduraznil, ze zalobci muselo byt zfejmé za jakym ulelem je méfeni nutno proveést,
ze jde o osoby opravnéné k jeho provedeni, odmitl je vSak pustit na pozemek dvakrat.
Dne 14. 5. 2010 sice nebyl dopfedu informovan, ze bude méreni provadéno, a proto nebylo
toto jednani jako prestupek kvalifikovano, ale jiny dtvod k odmitnuti vstupu na pozemek
zde nebyl. Jednanim, které bylo naprosto neslulitelné stim, aby mohlo byt méteni
provedeno dne 9. 6. 2010, pak naplnil skutkovou podstatu prestupku. Chovani zalobce
podporuje zavér, ze v rozporu se zakonem odmita jakékoliv méfeni na svém pozemku.
Svého jednani nelituje, nadale setrvava na svém mylném pravnim nazoru, ze ma pravo
nevpustit na svij pozemek osoby opravnéné vykonavat uvedené cinnosti.

[12] K namitanym procesnim vadam zalovany odkazal na zavéry rozsudku a
oduvodnéni svého rozhodnuti. Pripadné zruseni rozhodnuti spravnich organa (kdy postih
by jiz nemohl pro uplynuti prekluzivni lhaty ulozit) by mohlo stézovatele utvrdit jen
v presvédCeni, ze muze branit vstupu na svuj pozemek stejnym zpusobem i nadale.
Represivni i preventivni uéinek postihu by se tak vytratil.

III.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost je duvodna.
[15] Svym obsahem stézovatelem uplatnéné kasacni duvody jsou podraditelné pod

duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. 1. 5.%).
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a) Vady spravnibo tizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1

pism. b)s. 7. s.].

[16] K tvrzenému poruseni ust. § 51 odst. 2 spravaiho radu ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ze spravniho spisu vyplyva, e ing. B. podal nejprve vysvétleni (Gfedni ziznam o
podani vysvétleni ze dne 9. 6. 2010) na Policii CR a nasledné rovnéZ vysvétleni dne 20. 7.
2010 na prestupkovem oddéleni Magistratu mésta Frydku-Mistku. Po postoupeni véci a
zah4jeni pfestupkového Fizeni Inspektoritem ZKU v Opavé byl jako svédek vyslechnut
(protokol ze dne 20. 9. 2010), vyslech probihal bez pritomnosti stézovatele od 9.00 hod.
Stézovatel, jako obvinény z prestupku, byl téhoz dne od 10.00 hod. pfi Gstnim jednani
seznamen s obsahem protokolu o vypovédi svédka ing. B. (byl mu precten). Stézovatel
oponoval tvrzeni svédka a k jeho zadosti mu byla poskytnuta kopie protokolu o vyslechu
svédka a kopie zaznamu o podani vysvétleni, ktere svédek podal 9. 6. 2010 a 20. 7. 2010 a
na které protokol o jeho svédecké vypovédi odkazal stim, ze svédek vypovida shodné.
Podanim ze dne 27. 9. 2010, oznadenym jako ,Dodatek k protokolu® stéZovatel oponoval
tomu, jak byla vypovéd svédka prenesena do protokolu o Ustnim jednani snim a
protokolovana jeho reakce, dale namital rozpory v tvrzenich svédka v urednich zaznamech
o vysvétleni a v protokolu o jeho vyslechu o znemoznéni pristupu na dotlené pozembky.
V odvolani (bod 4.) a nasledné i v podané zalobé (bod IV. A.) krajskému soudu stézovatel
namitku proti zpusobu provedeni dikazu vyslechem svédka ing. B. mimo Gstni jednani
vznesl.

[17] Podle ust. § 51 odst. 2 spravaiho fadu obecné plati, ze spravni organ ma provadét
dikazy za pfitomnosti Gcastniku, a to bud pti Gstnim jednani, o jehoz konani musi
/v 4 v v M M /. 7. 4 4 VeV v / v/ v
Ucastniky vyrozumeét s predstihem nebo mimo Gstni jednani, pfiemz v takovém pripadé
4 / v 4 o o / Vv 4 v v 71 v/ 4
musi o provadéni diukazd ulastniky vyrozumét vcas, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
UCcastnik fizeni ma pravo byt provadéni dikaza pfitomen a musi mu byt dana moznost (az
na vyjimku uvedenou) se Gcastnit provedeni dikazu i tehdy, je-li provadén mimo ustni
M / 4 M v/ v v M / Vv 4 4 o M M 4
jednani. Povinnost fadné predem informovat alastniky o provedeni dikazu je realizaci
zasad vyjadrenych v § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, smyslem zakotveni tohoto pravidla je
umoznit ucastnikim radné uplatnéni jejich prav dle § 36 odst. 1 az 3 spravaiho radu. I
kdyz soulasny spravni rad vyslovné (oproti predchozi Gpravé § 33 odst. 1 zakona C.
71/1967 Sb.) neobsahuje pravo Gcastnika klast svédktim otazky pfi stnim jednani, nelze
novou upravu vylozit tak, ze tuto moznost Ucastnik pozbyl. Tato moznost je zajisténa
4 v v 4 i b / Vv 4 4 o i v/ v M
pravé zalozenim povinnosti informovat ucastnika o provedeni dikazu i v pripadé, bude-li
provadén mimo Ustni jednani, aby toto pravo mohl vyuzit.

[18] Dle zvlastni pravni upravy v rizeni o prestupku podle § 74 odst. 1 zakona o
\ /7 . v/ / 4 ’ . 4 /7 . /7 4 . 4 Vv 4
prestupcich je natizeni Ustniho jednani obligatorni a v nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.
Obvinény z prestupku ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a vyjadfit
yzp P P ysly: ysly Y P Y)
se bezprostredné kjejich vypovédi. Prestupkové rizeni je tak ovladano zasadou
bezprostrednosti a Gstnosti a obvinény z prestupku ma pravo tcastnit se vyslechu svédka.
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[19]  Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného (str. 13 odtvodnéni rozhodnuti)
4 Vo v /4 4 v 4 4 4

a nasledné 1 meéstského soudu (str. 6, posledni odstavec), ze postup spravniho organu I

stupné byl vadou fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze

stézovateli byla vypovéd svédka prectena, byl mu predan i protokol o vypovédi svédka a

mohl se k nému vyjadrit a soucasné spravni organ vychazel i z jinych dtkaza.

[20]  Zé4znam o podani vysvétleni ing. B. ze dne 9. 6. 2010 (provedeny Policii CR podle §
61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.) ani zaznam ze dne 20. 7. 2010 (§ 137 odst. 4 spravniho
fadu, § 60 zakona o prestupcich) nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Proto spravni
organ sice spravné pristoupil k provedeni diukazu vyslechem svédka (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008 - 115), nicméné postup, jakym
dtkaz vyslechem svédka provedl, byl v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravatho fadu, resp. §
74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot poprel smysl zikonem stanoveného ptrikazu
provadét dukazy ,, v zasadé“ pti Gstnim jednani, tzn. v prestupkovém fizeni za pfitomnosti
Ucastnika fizeni a rovnéz zasadu bezprostrednosti a ustnosti.

[21] V protokolu o vypovédi svédka ze dne 20. 9. 2010 neni uvedena cela vypoveéd
svédkem uclinéna toho dne, ale (po Gvodnich 2 stranach, vletné citace Oznameni o
v v / v . . v , . vev
prestupku a pouceni svédka) je na str. 3 nejprve uvedeno, ze ,,...vypovidal tak, jak jiz bylo
’ « / 7 7 v ’ ’ . v v/

zaznamenano...“ v zaznamech o podani vysvétleni, pak nasleduje odstavec (Sest radek)
zaznamenavajici toho dne ucinénou vlastni vypovéd svédka. Protokol z Gstniho jednani
konaného nasledné se stézovatelem jako obvinénym z prestupku na str. 4 uvadi, ze

M v / 4 vV Vv 4 /4 / V1
»obvinény byl dale pfeCtenim nahlas seznamen sobsahem protokolu o vypovédi
svédka....“. Jakym zpusobem spravni organ vyslychajici svédka konfrontoval shodu

7« 71 7 ’ v o1° v v/ / v ’ ’
»nezaznamenane® aktualni vypovédi svédka s dfive podanym vysvétlenim v zaznamech,
Ve v 4 s vV Vv 4 4 v vV i M v /

nelze urdit (vylouceno nenti ani jejich precteni). Jak byla nasledné stézovateli obvinénému
z prestupku predestfena tvrzeni svédka ze zaznamu o vysvétleni, na ktera protokol
o vyslechu svédka toliko odkazuje s tim, ze svédek tvrdil totéz, neni zfejmé. Stézovatel
sice obdrzel jak kopii protokolu o vypovédi svédka tak kopie zaznamu o vysvétleni,
rozpory na které poukazoval nasledné v podani z 27. 9. 2010 (,dodatku protokolu®), kdy se
(tak sic) s ,celou vypovedi“ svédka seznamil, nebyly odstranény, a¢ obhajobu stézovatel
jako obvinény zalozil na tom, ze z vypovédi svédka stran umoznéni vstupu na pozemky
plynou rozpory.

[22] Postup pri provadéni dikazu vyslechem svédka sam o sobé byl vrozporu se
zakonem. ,,Dle § 55 spravnibo 7ddu je povinnosti svédka ucinit vypovéd, pokud tomu nebrani
néktery ze zdkonem stanovenych divodi. Spravni 7ad neupravuje zpisob, jimz md wvyslech
svédka probibat. Obcansky soudni 7id v § 126 odst. 3 a trestni 7ad v § 101 odst. 2 shodné
stanovi, Ze svédek musi souvisle vylicit vse, co vi o predmétu vyslechu. Teprve ndsledné jsou
svédkovi kladeny otdzky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérobodnosti
vypovédi svédka. Neni sebemensiho duvodu, proc¢ by tato obecnd metodologie vyslechu svédka
neméla byt aplikovina i v rizeni spravnim. Tim spise, Ze dle § 126 odst. 3 o. s. % by byl na
zakladé § 64 s. 7. s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by pristoupil k zopakovini i
doplnéni dokazovani (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim #izeni (§ 77 odst. 2 s. 7. s.)*
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 1 As 34/2010 - 73). Spravni organ
byl povinen celou vypovéd zaznamenat a trvat na tom, aby svédek souvisle vylicil prabéh
udalosti, k niz byl vyslychan. Hodnoceni svédecké vypoveédi, zda je obsahové shodna ¢i
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nikoli s podanym vysvétlenim, mu pti provadéni tohoto tkonu neptisluselo. Dukaz

vyslechem svédka byl nadto proveden bez ptitomnosti obvinéného z prestupku. Nejvyssi

spravni soud proto namitku stézovatele shledal divodnou, tato vada mohla mit vliv na
4 4 4 vV M v

zakonnost rozhodnuti; pravo stézovatele na obhajobu bylo dotéeno.

[23] Davodna je i obrana stéovatele, Ze G¥edni zaznam Policie CR ze dne 7. 10. 2010
a sdéleni Policie ze dne 20. 10. 2010 nejsou dostatecnym dukaznim prostredkem.

[24]  Krajsky soud sice nepriznal dikazni vahu oznameni o podezteni ze spachani
prestupku, podaném Policii CR dle § 58 odst. 1 zakona o prestupcich, naopak viak (str. 7
rozsudku) za dikaz jednani Zalobce podle soudu ,..[ze povaZovat sdéleni Policie CR
wrednim zdznamem ze dne 7. 10. 2010 a vypisem kniby bldseni a fotozdznamii ke dni 14. 5.
2010. Ze sdélent Policie CR ze dne 20. 10. 2010 vyplyjvd, % Zalobce opakované jak 14. 5. tak 9.
6. 2010 znemoznil a to i za pFitomnosti p¥ivolané hlidky Policie CR provedeni zemémé¥ické
¢innosti na svém pozemku ... pracovnikdm firmy GEOPOINT,s.r.0., kterym znemoznil vykon
geodetickych praci na svych pozemcich a jejich zaméreni tim, Ze stdt ve stiedu prijezdové cesty na
svém pozemku, nechtél ustoupit a byl rozhodnuty nikobo na pozemek nepustit, coZ provdzel
hlasitym projevem, kterym ddval najevo, Ze jakoZto vlastnik pozemku ma priavo nikoho na
pozemek nepustit. Takto jednal i v pritomnosti privolané hlidky Policie CR.“ Posledné
uvedené sdéleni méstsky soud oznacil za dikaz poskytujici dostate¢ny obraz o chovani
zalobce dne 14. 5. a 9. 6. 2010. Nejvyssi spravai soud k tomu nad ramec dodava, ze
predmétem fizeni o prestupku bylo jednani zalobce toliko dne 9. 6. 2010, posuzovani ¢i
hodnoceni jednani zalobce dne 14. 5. 2010 soudu neprisluselo. (Nadto z vypisu z Knihy
hlaseni a fonogramu zaslaného policii vyslovné plyne, zedne 14. 5. 2010 doslo
k nedorozuméni, pracovnici firmy provadéjici méfeni se domnivali, Ze na prijezdové cesté
métit mohou, proto se ani nelegitimovali, k zddnému prestupku ani trestnému {inu
nedoslo).

[25] Jestlize méstsky soud optrel sviy zavér, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku
stézovatelem bylo prokazano dostatecné uvedenymi zaznamy (vedle vypovedi svédka
ing. B., stran niz namitanou vadu postupu neshledal) zatizil své rozhodnuti vadou.
Uvedené ufedni zaznamy ze dne 7. 10. 2010 a ze dne 20. 10. 2010 byly sepsany dodate¢né
policisty zasahujicimi dne 9. 6. 2010, a to k zadosti spravniho organu I stupné z 5. 10. 2010
o predlozeni dikazt, v niz kromé dukaznich prostredka oznacenych zalobcem pti Gstnim
jednani (zvukovy zaznam rozhovoru, zaznam z volani na tisfiovou linku ze dne 14. 5.
2010) bylo uvedeno téz, ze zalobce namital absenci jakéhokoli dokumentu, kde by byl
popsan zpusob, jakym znemoznil vstup na svoje pozemky.

[26]  Spravni organ je povinen shromazdit tolik dikaznich prostredku, kolik je treba
k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku
postaveny najisto. V projednavané véci mél spravni organ vyslechnout policisty zasahujict
dle uvedenych zaznamu na misté dne 9. 6. 2010, zvlasté pak za situace, kdy obvinény
z prestupku (zalobce) v prubéhu fizeni (nasledné i v odvolani) zpochybnil okolnosti
skutku, jenz mu byl kladen za vinu, a pravdivost tvrzeni svédka. Ufedni zaznam jako
. / / oV M v / v P . o i v/ v 4 4
jednostranny ukon nemuze nahradit svédeckou vypoved policistti ani v pripadé doznani
obvinéného, natoz pak v pripadé, kdy obvinény z prestupku naplnéni skutkové podstaty
prestupku popira a tvrdi, ze se skutek nestal.
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[27] Méstsky soud pri hodnoceni davodnosti zalobnich namitek vznesenych jak proti
Ve 4 o / v M Ve / / V. 4 4 o
postupu pri provedeni dikazu vyslechem svedka, tak proti pouziti urednich zaznamau,
. Ve cev Y 7 7 /7 4 /7 /7 v ’
pochybil. Pri zjistovani skutkové podstaty spravnim organem byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud mél proto
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

b) K ndmitkam nezdakonnosti rozsudku krajského soudu spocivajicim v nespravném
pravnim zavéru soudu [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].

[28] Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
.. A2 v / v v .. / 4 V/V /4 /4
jichZ je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 34/2006 - 73). V daném pripadé stézovatel namital
o v v/ 4 \4 v . v 4 M 4 4 v Ve /

v prubéhu fizeni, ze nepostaCuje urceni dne, kdy k jednani doslo, neuréitost vyroku
spatfoval v blizSim vymezeni konkrétni hodinou. Neurcitost a neprezkoumatelnost
vyroku spatroval i ve vymezeni, ze se jednani dopustil ,,hlasitym slovnim projevem®.

[29] Nejvyssi spravai soud se v hodnoceni téchto namitek jako nedtvodnych ztotozmuje
’ v / . v / ~ / / Y .
s hodnocenim zalovaného i1 meéstského soudu. Casové vymezeni skutku uréenim dne je
v dané véci postacyjici. Z podkladd pro rozhodnuti nevyplyva, ze by téhoz dne na témze
4 v i i v VVe Ve 4 v * vV _V .. / M 4 4 vV
misté¢ v souvislosti se zemémeértickou cinnosti doslo jesté k jinému jednani stézovatele
nez popsanému ve vyroku, jimz by byla naplnéna skutkova podstata dal$tho jiného
prestupku, ani ze by po nedspésném pokusu provést vytyleni hranic mezi pozemky byl
\4 v .. / v 4 v/ v 4 o v
zalobce opakované v jinou dobu téhoz dne vyzvan k zpfistupnéni pozemku a zalobce
v jednani pokracoval. Stejné tak zpusob jednani, kdy ve vyroku nejsou uvedeny konkrétné
slovni spojeni, jakymi mél zalobce zabrariovat vstupu na své pozemky ¢i vykazovat
zemémeériCe z pozemk, necini vyrok rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢i neurcitym.

[30] DPravni argumentaci stézovatele, ze k naplnéni skutkové postaty prestupku
dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi v daném pripadé nedoslo, protoze
neslo o zemémeérickou cinnost, ktera méla byt vyuzivana pro katastr nemovitosti,
ale vytyceni hranice pozemku meélo byt technickym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravnl soud neprisvédCil. Jiz organ prvniho stupné, stejné
tak i zalovany a krajsky soud v odtvodnéni rozsudku opakované s odkazem na znéni § 3
odst. 1 a3 a § 7 odst. 1 zakona o zemémeérictvi a dalsi souvisejici predpisy zduraznili, ze
osoby opravnéné vykonavat zemémérické innosti jsou opravnény vstupovat na pozemky
po predchozim oznameni vlastnikovi spolu s jejich pomocnymi pracovniky; touto cCinnosti
se ziskavaji technické Udaje, pomoci nichz se v katastru eviduji nemovitosti. Jde o omezeni
vlastnického prava na zakladé zakona vzajmu radného provadéni této cCinnosti.
Neopravnéné znemoznéni nebo ztizeni vykonu téchto Cinnosti je proto jednanim, které
naplnuje skutkovou postatu prestupku dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o zemémérictvi.
VytycCeni hranice v daném pripadé bylo podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona, § 19a zakona
¢. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti a prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
takovouto cinnosti provadénou opravnénou osobou, vysledky této ¢innosti provadéné ve
verejném zajmu vyuzivaji pak nejenom organy statni spravy zemémerictvi a katastru
nemovitosti, ale 1 jiné organy statni spravy a Gzemni samospravy v rozsahu své pusobnosti.
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Vytycovani hranic je vzdy ¢innosti vyuzivanou pro katastr nemovitosti bez ohledu na to,

v M / 4 4 4 4 4 4 7 V7 4 M v / V 4 / v 4
pred jakym spravnim organem probiha spravni fizeni, pro jehoz Gcel ma byt vytyceni
hranice pozemku provedeno. Dokumentace o jakémkoliv vytyceni hranic se stava soudasti
jedné casti katastralniho operatu, tj. dokumentace vysledku Setfeni a méteni pro provedeni
a obnovu souboru geodetickych informaci a muze byt podkladem pro dalsi vysledky
zemémeéfickych cCinnosti (napf. vyhotoveni geometrického planu pro zapis prav
do katastru).

¢) K ndmitce stéZovatele, Ze odivodnéni rozsudku krajského soudu trpf jinou vadou [§
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]

[31]  Stézovatel tvrdi, ze soud v rozporu se spravnim spisem vytyka zalobci opakované
protipravni jednani, a to dne 14. 5. a 9. 6. 2010, ackoli predmétem prestupkového tizeni
bylo pouze jednani dne 9. 6. 2010.

[32]  Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédéil. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud

M v/ M /4 4 4 4 M M v/ M 4 o o
nejen v Casti konstatovani obsahu spravniho spisu, ale 1 v ¢asti hodnoceni dikaza (str. 7) a
jejich relevance pro zavér o spachani prestupku, uziva obrat, ze zalobce znemoznil
4 v VVe / Ve 4 Vv /4 . .
provedeni zemémérickych Cinnosti, popf. zabranil vstupu na pozemky ve dnech 14. 5.1 9.
6. 2010 (str. 7, 8), a to vrozporu s § 7 odst. 1 zakona o zemémeérictvi. Soud nékolikrat
zdUraznil, ze zalobce branil vstupu na pozemky opakované v uvedenych dnech, soucasné
jinde uvedl, ze postihovanym jednanim bylo jednani jen dne 9. 6. 2010 (rovnéz str. 7 1 9
oduvodnéni rozsudku). Nasledné priposouzeni vyse ulozené sankce a pozadavku na
moderaci, soud prihlizi i k jednani zalobce dne 14. 5. 2010.

[33] Soudem uclinény zavér z Grednich zaznamu ze dne 7. 10. 2010 a 20. 10. 2010,
resp. ze sdéleni Policie CR ze dne 20. 10. 2010 a z vypisu z Knihy hla$eni a fonogramd ke
dni 14.5. 2010 (podle soudu dukaznich prostfedkl), ze zalobce opakované zabranil
vstupu na pozemky v rozporu s § 7 zakona o zemémérictvi, resp. ze se opakované ve dnech
14.5.2 9. 6. 2010 dopustil protipravniho jednani, vyvolava zmatecnost, nebot prekrocil
rozsah prezkoumavaného rozhodnuti, jimz byl postih byl vyvozen jen za jednani dne 9. 6.
2010. Méstsky soud nemohl chovani zalobce dne 14. 5. 2010 pricitat zalobci k tizi ani pti
prezkoumani vyse ulozené sankce (str. 9 odavodnéni rozsudku), paklize toto jednani
zalobce nebylo predmétem fizeni o prestupku a nadto v ten den ze strany zalobce neslo o
protipravni jednani, protoze nebyl o méreni dopredu informovan. I kdyz se jevilo jako
obstrukéni nikoli vstricné (popt. jako nedorozumeéni, jak je popsano ve vypisu z Knihy
hlaseni a fonograma, kde se soucasné uvadi, ze uvedeného dne po vysvétleni situace ,osoby
dokonéily svou praci a z mista odjely®) a dne 14.5. 2010 tak byly provedeny pouze
ptipravné prace (dle odtvodnéni rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 12. 2010, str. 12,
posledni odstavec, str. 13, 2. odstavec zdola, str. 15, 3. odstavec zdola), nemélo mit vliv na
Gvahu soudu pfi prezkoumani vyse sankce, popf. uziti modera¢niho prava soudu.

[34] Meéstsky soud pri konstatovani obsahu spravniho spisu (str. 6 rozsudku shora)
nespravné rovnéz uvedl, ze ,Dne 27. 9. 2010 byl proto sepsan se Zalobcem dodatek k protokolu,
ve kterém se vyjadril k vypovédi Ing. B. ze dne 20. 9. 2010...“. Nasledné pak vychazel z toho,
ze tak mél stézovatel moznost se vyjadrit k tvrzeni svédka ing. B. Jde o diléi nespravnost,
ktera bez spojeni s nezakonnym postupem pri provedeni vyslechu svédka ing. B., nemuze
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sama o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku a vést k jeho zruseni. Svij diléi
vyznam ma pouze ve spojeni s divody uvedenymi shora k bodu a).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[35] Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobce je duvodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a druhym vyrokem zrusil téz toto
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz primérené § 78 odst. 1 a 4s. t. s.).

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu
fizeni o kasalni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[37] Pti Gvaze o nahradé nakladi fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
zalobce ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jeho pripadé
tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupkyné, priCemz vyse odmény za jeden ukon
pravni sluzby c¢ini 2 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobci pfiznal
Castku 6 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci samé -
spravni zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud zalobci
priznal Castku 3 100 za jeden Ukon pravni sluzby provedeny po 1.1.2013 spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti dne 15. 10. 2013 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke
(tyfem Ukondm pravai sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupkyné zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem castku 1200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[38] Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydajt, o
astku 2 226 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

[39] Dalsi naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky, a to 2000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravatho organu [polozka 18 bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a 5000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich
poplatcich) a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[40] Celkové tedy zalobci na nahradé nakladi rizeni nalezi dastka ve vysi 20 826 K¢,
kterou je zalovany povinen do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku uhradit
k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 63/1999 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojenis § 64 s. t. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



