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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: pprap. Z.
H., proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 12. 2013, ¢. . 36 Ad 14/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2013, ¢. . 36 Ad 14/2013 - 33,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 14/2013 - 33, zrusil Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PPR-24321-10/CJ-2012-990131-139 ze
dne 8. 2. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Ucastnik fizeni®) proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina (dale jen ,sluzebni
funkcionar®) ze dne 13.9.2012, ¢ j. K-KVYS-430/2012-24. Timto rozhodnutim byl
UcCastnik rizeni shledan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle ust. § 50 odst. 1
ve spojeni s ust. 45 odst. 1 pism. a) a ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), a podle ust. § 186 odst. 8 citovaného zikona bylo upusténo od
ulozeni kazenského trestu.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionat porusil
pravo ucastnika rizeni na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Predevsim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
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3. 2009, ¢.j. 4 Ads 55/2008 - 76, a uvedl, ze v daném pripadé je nutné vyjit ze zakladnich
zasad a pravidel jakéhokoliv fizeni (trestniho, spravniho), k nimz patfi téz zasada
./ 4 /4 M /7 IV * /v 4 o 4 4 v/ 4 v 4 i /v
materialni pravdy a zasada aktivni Gcasti ucastnika na spravnim fizeni. Sluzebni funkcionar
¢ini vse potrebné pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci a postupuje pfitom prave
/ 4 Ve M / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M /4 4 M 4 v
v uzké soucinnosti s ulastniky spravniho fizeni. Neni sice vazan jen navrhy téchto
/ Vv 4 o *V_V 4 4 4 M /7 / M
Ucastniky, zjisténé poznatky a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych souvislostech,
v / Vv 7 . 4 4 v/ 4 ./ 4 4 4 v o o 4 i
avsak ucastnici spravniho fizeni maji pravo klast otazky svédkim a znalcim, pravo i
povinnost navrhovat dukazy, které jsou jim znamy. Ty jsou pak podkladem pro
rozhodnuti. V tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. IL
US 98/1995, podle néhoz postupem, jimz spravni organ neumoznil pfitomnost zmocnénce
u ustniho jednani, porusil policejni organ pravo zalobce podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze nutnost predchoziho vyrozumeéni Ucastnika spravniho fizeni
o Gstnim jednani a provadéni dokazovani vyplyva pfimo z Listiny, zejména za situace,
kdy z dosud provedeného dokazovani, sohledem na namitky ucastnika fizeni, nelze
bezpecné usoudit na takovy stav, kdy je o véci mozné spolehlivé rozhodnout. Krajsky soud
v v 4 M M 4 v 4 M /v \4 M v/ 4 4 v /
uzavrel, ze dané principy musi sluzebni funkcionar dodrzovat i v fizeni o kazenském trestu
4 v 4 v \4 4 M v/ 4 v 4 4 4
podle zakona o sluzebnim pomeéru. Shledal, ze namitka vady fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, byla
divodna, a napadené rozhodnuti zalovaného i sluzebniho funkcionare zrusil.

II. Kasa¢ni stiznost stéZovatele a vyjadfeni i¢astnika fizeni k ni

[3]  Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[4]  V kasa¢ni stiznosti predevsim namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo poruseno pravo Gcastnika fizeni

4 4 M / . 4 v v / 4 4
na pravni pomoc. Krajsky soud se dle jeho nazoru nedostate¢né zabyval konkrétnim
skutkovym stavem a specifickou pravni Gpravou stanovenou v ust. § 186 odst. 9 zakona
sluzebnim poméru.

[5]  Stézovatel uvedl, ze dne 20. 8. 2012 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o kizenském
prestupku, pisemné sdéleni o zahajeni fizeni bylo zalobci doruceno osobné do vlastnich
rukou dne 23. 8. 2012 spoleéné s predvolanim k Gstnimu jednani, které bylo stanoveno na
4. 9. 2012. Zalobce byl vyrozumén pipisem ze dne 27. 8. 2012, e byl zménén termin
Gstntho jednini na6.9.2012. Zalobce v této dobé nemél zmocnénce, bylo tedy
doru¢ovano primo jemu. Dne 3.9.2012 bylo doruceno sluzebnimu funkcionari
vyrozuméni o volbé zmocnénce. Jak vyplyva ze spisového materidlu, od této doby bylo
dorudovano pouze zmocnénci.

[6]  Ze zhznamu o Gstnim jednani ze dne 6. 9. 2012, &. j. KRPJ-90798/C]J-2012-1600KR,
vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze bude realizovat veskera sva prava v fizeni prostfednictvim
sveho zmocnénce nebo za jeho Gcasti, pficemz dale uvedl, ze jedinym kontaktem na
zmocnénce je jeho adresa v Praze. Zalovany si je védom, Ye taktika a zplsob %alobcovy
obhajoby je vyluéné v jeho dispozici, pticemz i nefinnost zalobce muaze byt taktikou v
fizeni, coz vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3
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As 11/2013 - 33. Jestlize byl ovSem v daném pripadé zalobce fadné informovan o terminu
/ / . 77 ’ v . . vV vV v ’ . 77 ’
Ustniho jednani a svého zmocnénce si zvolil tésné pred timto jednanim, domnival se
/ v v / . IV OV L] ’ v v A
spravné sluzebni funkcionat, ze pokud si zalobce zvoli zmocnénce k pfedem znamému
/. 4 M 4 4 v M 4 4 4 4 v 4 i /v
Gstnimu jednani, zmocnénec se k jednani dostavi nebo se omluvi. Sluzebni funkcionar
nebyl v daném pfipadé povinen znovu zasilat zmocnénci zalobce informace o konani
Ustniho jednani. Jednalo by se o faktické zopakovani predchoziho tkonu, které nema
4 M v AR / / v/ v v i / Vv 4 4
zakonnou oporu. Stejné tak se neopakuji jiné tkony v pripadé, ze si Glastnik zvoli
v v o v v/ 4 v/ v v M / / o Ve 4
zmocnénce az v prubéhu fizeni, pripadné pred jeho koncem; Gkony provedené vici v té
dobé nezastoupenému ucastnikovi samozrejmé zustavaji v platnosti. Sluzebni funkcionar
4 v M 4 4 v 4 4 M 4 4 / Vv 4 o 4 4 o
vychazel z predpokladu racionalniho uvazovani a jednani ucastnikG pravnich vztahu,
v \4 v M Vv v M 4 i Ve 4 / Vv M /. 4 M 4 4
z néhoz plyne, ze jestlize by zmocnénci branila néjaka okolnost (casti na Gstnim jednani,
byla moznost na zakladé dohody presunout termin Gstniho jednani. Zalobctuv postup vsak
M v vV M 4 /7 4 4 4 v 4 v/ 4
zjevné nesméroval k efektivnimu hajeni prav v kazenském ftizeni.

[71  V této souvislosti je podle stézovatele nutné doplnit, ze fizeni pfed sluzebnim
funkcionafem je tizenim nalézacim, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech
v/ v 7/ o 4 v/ 4 M Vv 4 4 ’ M v 4
prislusnikl, smyslem odvolacitho fizeni je potom prezkoumani zakonnosti a vécné
spravnosti rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf je tedy postaven podle § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru pred tkol provést ,plnohodnotné® spravni fizeni do dvou mésicu ode
dne, kdy se dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Kratka
dvoumési¢ni lhata pro provedeni kazenského fizeni vynikne i v porovnani s problémy
v /4 . ’ v 4 o v/ v v o * v v 4
soucasné praxe, kdy jednoleta promlceci lhata v pripadé prestupku je Casto nedostatecna
pro projednani i méné zavaznych prestupkd, pricemz se uvazuje o jejim prodlouzeni (viz
navrh vécného zaméru zakona o prestupcich, ktery byl vypracovan na podkladé Planu
legislativnich praci vlady, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢ 941 ze dne
14. prosince 2012, &. j. MV- 96569-2/1.G-2012).

[8] K naplnéni smyslu kazenského rizeni by méla sluzebnimu funkcionari podle
stézovatele napomahat povinnost Glastnika fizeni stanovena § 174 odst. 2 zdkona o

\4 4 v / v/ v / Vv 4 v/ 4 Ve V/1°V
sluzebnim poméru. V daném pripadé lze postup udlastnika rizeni oznalit za prilis
formalisticky, ze kterého je mozné dovozovat procesni obstrukce. Ucastnik fizeni tedy
nepostupoval v souladu s § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Udastnik fizeni byl o

/ 4 4 v v 4 M /v M 4 v v /
svych procesnich pravech poucen sluzebnim funkcionatem i nasledné zalovanym v
odvolacim fizeni. Sluzebni funkcionat respektoval zmocnéni Gcastnika fizeni ode dne 3. 9.
2012, stejné i zalovany komunikoval pouze se zmocnéncem, uvedenym postupem v dané
situaci nebylo poruseno pravo Ucastnika rizeni stanovené ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Udastnik fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 23. 6. 2012 se Gcastnik rizeni dostavil spole¢né
s druhym inspektorem, s nimz vykonaval spole¢nou obchuzkovou sluzbu jako hlidka
JIVA 422, do blizkosti chat Moravskych kovaren v rekrea¢ni oblasti Cefinek, a to na
zakladé oznameni P. S. (dile jen ,poskozeny“). Poskozeny uvedl, ze byl napaden
neznimymi pachateli v blizkosti chaty Cetinek, adajné pislusniky Policie Ceské
republiky. Na misté &inu byla hlidka JIVA 422 kontaktovina piislusnikem operaéniho
strediska k podani hlaseni, pricemz radiova komunikace mezi hlidkou a pfislusnikem byla
zaznamenavana.

[12] Na zakladé vyse uvedenych udalosti zahajil sluzebni funkcionar s Gicastnikem fizeni
v/ 4 ’ / v bl 4 vV Ve v v o v
fizeni o karném prestupku, nebot ten nepostupoval na misté ¢inu dostatecné dusledné a
v trednim zaznamu sepsaném o oznameni poskozeného zcela zatajil skuteCnost, Ze se na
chaté Cetinek v dobé dokumentace nachazela ¢ast ptislusnik obvodniho oddéleni Jihlava
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina a vedouci tzemniho odboru Jihlava uvedeného
feditelstvi, ¢imz porusil povinnosti plynouci mu ze zavazného pokynu zalovaného.

[13] Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 8. 2012 bylo Gcastniku tizeni doruceno dne
23.8.2012, a to spolecné s predvolanim k Gstnimu jednani, které sluzebni funkcionar
naridil na 4. 9. 2012. Dne 23. 8. 2012 bylo castniku fizeni také umoznéno nahlédnout do
. /7 . / /7 /7 V v / . / ./ Vv \
spisu a seznamit se s celym do té doby shromazdénym spisovym materidlem, véetné CD,
na némz byla zaznamenana radiova komunikace ze dne 23. 6. 2012 mezi hlidkou JIVA 422
a prislusnikem operacniho strediska. Nasledné byl zménén termin Gstniho jednani na 6. 9.
2012, pticemz predvolani se zménénym terminem bylo Gcastniku fizeni dorudeno dne 27.
8. 2012. Dne 3.9.2012 bylo sluzebnimu funkcionafi dorudeno vyrozuméni o zvoleni
\" /' VvV / v/ 7 " \" V4 V4 v 7
zmocnénce Ucastnikem rizeni spolené s procesni plnou moci udélenou Mgr. M. O. (dale
jen ,zmocnénec®) na celé fizeni o karném prestupku a podepsanou pouze ucastnikem
v/ V4 \'2 / . /7 V \ . A /7 V4 / V4 . /7 / Vv Vv
fizeni. Sluzebni funkcionat zmocnénci predvolani k Gstnimu jednani jiz nedorucoval.

[14] Dle zaznamu o Gstnim jednani ze dne 6. 9. 2012 se ucastnik tizeni zacastnil Gstniho
M 4 4 /4 v Ve M 4 4 */ Ve \4 *V/ v M
jednani bez svého zmocnénce. Pti tomto jednani se vyjadril v tom smyslu, ze si fadné zvolil
zmocnénce a veskera prava vcetné vyjadreni realizuje jediné jeho prostrednictvim
nebo za jeho Gcasti a vice se kvéci nebude vyjadrovat. Na dotaz, zda informoval
zmocnénce o terminu konani daného tstniho jednani, odpovédeél, ze se nebude vyjadrovat.
Stejné tak se vyjadril k dotazu, jestli jej zmocnénec informoval, zda se na Gstni jednani
dostavi, a pro¢ se zmocnénec nedostavil.

[15]  Sluzebni funkcionar dne 13. 9. 2012 rozhodl na zakladé zjisténych skutecnosti, ze
/ Vv 4 v/ /7 e M / 4 4 4 4 v /4 v VeV \4 M v 4
Ucastnik rizeni je vinnym ze spachani kazenského prestupku, pricemz upustil od ulozeni
kazenského trestu, nebof k napravé uclastnika fizeni stadilo projednani kazenského
prestupku. Toto rozhodnuti dorucil zmocnénci dne 18. 9. 2012.

[16] Zmocnénec proti rozhodnuti podal odvolani ze dne 2. 10. 2012. Dne 8. 2. 2013
rozhodl zalovany o odvolani zmocnénce v tom smyslu, ze je zamita a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

[17] Podle § 172 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru [#/castnik si v ¥izeni miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moct, v niz musi byt uveden
rozsah zmocnéncova opravnént, jinak je neplatnad.
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[18] Podle § 172 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru [zJmocnénec jedni jménem
zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

[19] DPodle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru [i#[Castnik md pravo nablizet
do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu rizent,
na poskytnuti informaci o rizeni potrebnych k hdjeni svyjch prav a opravnénych zajma, vyjadrit
v ¥izeni své stanovisko, kldst otdzky svédkim a znalciim.

[20] Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru [i#/castnik md pravo vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout
jejich doplnéni.

[21] Podle § 174 odst. 2 zakona sluzebnim pomeéru [#fcastnik je povinen postupovat tak,
aby tizeni neztéZoval a nezpiisoboval jeho pritaby.

[22] Spornou pravni otazkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je, zda bylo

\4 4 . Vv v 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4
postupem sluzebniho funkcionare poruseno pravo Gcastnika rizeni na pravni pomoc, kdyz
nevyrozumél zmocnénce o Gstnim jednani a neumoznil mu tak pfitomnost pfi tomto
Gstnim projednani.

[23] Pravo na pravni pomoc, resp. pravo na zastoupeni je jednim z aspektl Ustavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces. Jeho smyslem je, ze zastupce ¢ini namisto
zastoupeného v prubéhu fizeni urcité ukony, ¢imz zastoupenému usnadnuje a zefektivriuje
postup v fizeni, napt. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se
spravnim organem apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As
27/2011 - 81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS).

[24]  Pravo na zastoupeni je v rizeni o kazenském prestupku upraveno v ust. § 172 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Zastoupeni vznika na zakladé pisemné plné moci,
pricemz zmocnitel musi v plné moci uréit rozsah, v jakém jej ma zmocnénec zastupovat.
Stejné jako v pripadé obecného spravniho fizeni, kde je tato forma zastoupeni upravena
v ust. § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), i v daném pripadé se
jedna o ,,nepovinnou formu zastoupeni a zaleZi{ na vicastniku Yizeni, zda a jakého zmocnénce si
zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc“ (srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha:
Bova Polygon, 2012. s. 382). Zmocnénec pak na zakladé ust. § 172 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru jedna jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
primo zastoupenému.

[25] V projednavaném prfipadé uclastnik fizeni projevil svou vili byt zastoupen
v v 4 4 4 . \4 4 . IV 4

zmocnéncem dorudenim procesni plné moci dne 3. 9. 2012 sluzebnimu funkcionari a dale
/ <7 qV ’ ve 7 / . ’

pak svym vyjadfenim pri ustnim jednani dne 6. 9. 2012.

[26] Protoze zmocnénec uvedenou plnou moc nepodepsal a v fizeni vyvstal mimo jiné
spor ohledné jeji platnosti, zdej$i soud posoudil predmétnou plnou moc nasledovné.
Nejvyssi spravai soud se k udélovani plné moci a jejimu Gcinku vadi spravnimu organu
vyjadril ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 4/2011 - 55, v tom sméru, ze
wudéleni plné moci sice predchdzi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale
plnd moc samotnd je jednostrannym pravnim itkonem, ktery md pisemnou nebo protokoldrni
formu a kterym zmocnitel vici spravnimu organu (i soudu osvédcuje existenci a rozsah
zmocnéncova oprdavnéni za néj jednat. Absence podpisu zmocnénce na plné moci nezakldda
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jeji neplatnost, stejné jako absence jejiho prijeti zmocnéncem pri udéleni plné moci dstné do
protokolu. K prijeti plné moci zmocnéncem, které je zdsadni pro dalsi postup v vizeni, miiZe
dojit rovnéz pisemnou nebo protokoldrni formou. Mozné je také konkludentni ptijeti piné
moci.“ Lze tedy uzaviit, ze 1 pres absenci podpisu zmocnénce na plné moci si lastnik
v/ / vV Ve ’ ° . v 7 e . v
fizeni procesné ucinnym zpusobem zvolil dne 3. 9. 2012 zmocnénce, ktery jej mél
v \4 4 i /v v/ 4 4 v 4 v v 4
zastupovat pred sluzebnim funkcionarem v ftizeni o kazenském prestupku a sluzebni
funkcionar s nim mél od uvedeného dne jednat. Ze spisu vyplyva, ze sluzebni funkcionar
) P YpLy
take tak ¢inil, kdyz zmocnénci zaslal rozhodnuti o karném prestupku ucastnika rizeni.

[27]  Krajsky soud uvadi, ze v fizeni o karném prestupku bylo poruseno pravo Glastnika
fizeni na pravni pomoc, nebot jeho zmocnénec nebyl vyrozumén sluzebnim funkcionarem

/ 4 . /7 4 \4 v / v/ Ve / 4 . ’ 4
o datu tstniho jednani a nebylo mu tak umoznéno byt pritomen pti Gstnim jednani.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud si lastnik fizeni svého zmocnénce zvolil dne 3.
9. 2012, tedy az po doruceni predvolani k Gstnimu jednani dne 23. 8. 2012 (resp. dne 27. 8.
2012), mél to byt pravé dlastnik fizeni, ktery mél svého zmocnénce o datu tstniho jednani
informovat. Sam totiz prokazatelné o datu dstniho projednani védél (coz plyne jak
z dorudenek predvolani, tak ze skutecnosti, ze se k jednani osobné dostavil) a v dobé, kdy
mu byl zaslana informace o datu konani Gstniho jednani, zmocnéncem zastoupeny nebyl.
V tomto pfipadé spravnimu organu neplynula z zadného zakonného ustanoveni povinnost
informovat pozdéji zvoleného zmocnénce o konani tstniho jednani. Koordinace G¢asti na
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jednani byla vdaném pripadé zcela véci dohody mezi ulastnikem fizeni a jeho
zmocnéncem.

[28] Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by se zmocnénec domahal byt pritomen pfi Gstnim
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jednani a ze by mu nebylo umoznéno sluzebnim funkcionarem byt pritomen u ustntho
jednani. Je nutné upozornit, ze procesni aktivita v tomto pfipadé zavisela na zmocnénci,
kterého si ulastnik fizeni v prubéhu fizeni svobodné zvolil. Pokud se na ustni jednani
P J

nedostavil ani nevyvinul jinou aktivitu, kterou by naplioval smysl institutu zastoupent,
nelze postup sluzebniho funkcionafe oznadit za poruseni prava na pravani pomoc, resp.
prava na zastoupeni, nebof se zmocnéncem po jeho zmocnéni jednal a vjednani za
zmocnitele mu nebylo branéno.

[29] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit v projednavaném pripadé ani za
to, ze byla porusena zasada materialni pravdy, jak uvadi krajsky soud. Je pravda, ze
v souladu se zasadou materialni pravdy ma sluzebni funkcionatr ¢init vSe potfebné pro
zjisténi skuteéného stavu véci. Proto také predvolal Géastnika tizeni k Gstnimu jednani,
vnémz mél tento Glastnik moznost vyjadtit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se
v souladu s ust. § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Této moznosti vsak nevyuzil a
odkazal pouze na svého zmocnénce, ktery nebyl u Gstniho jednani ptitomen. Nasledné ani
Glastnik fizeni, ani jeho zmocnénec nevyuzili svych prav plynoucich jim z ust. § 174 odst.
1 pism. a) a b) zakona o sluzebnim poméru (tedy prava navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné
navrhy, vyjadtit své stanovisko ¢i vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
i zpusobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni). Pokud sluzebni funkcionar
povazoval shromazdéné podklady za dostatecné ke zjisténi skuteéného stavu, samotna
absence vyjadreni Gclastnika tizeni, ktery se vyslovné odmitl k véci vyjadfit, a absence
vyjadfeni zmocnénce, ktery byl v fizeni zcela pasivni, nemuze znamenat, ze sluzebni
funkcionaft jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2008 - 76, proto v projednavané véci
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neni pripadny. Stejné tak neni pfipadny odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996,
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sp. zn. II. US 98/1995, nebot sluzebni funkcionar nikterak neznemoznil uéastniku fizeni
pritomnost zastupce u Ustniho jednani.

[30] 'V této souvislosti je také nutné upozornit, ze sluzebni funkcionar ma sice jednat
v soucinnosti s UCastniky spravniho ftizeni, vedle toho vsak musi jednat v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, tedy 1 napf. zasadou rychlosti. Tato zasada
je vyjadfena v ust. § 6 odst. 1 spravniho radu a na Gstavni Grovni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a
znamena, ze sluzebni funkcionaf ma véc projednat bez zbyte¢nych pritaht. Tedy v daném
ptipadé ma vydat rozhodnuti poté, co shromazdi dostatek podkladt pro zjisténi stavu ve
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véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, samozfejmé za predpokladu, ze umozni
Glastniku fizeni se k nim vyjadfit, zpochybnit dosavadni skutkové zavéry a navrhnout
v/ /4 v/ o .. v 4 Ve ’ 4
pripadné dalsi dikazy k jejich doplnént, korekeci ¢i vyvraceni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[32] Podle § 110 odst. 4 s. f.s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

[33] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



