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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langi$ka v pravni véci zalobct: a)
Zemédélské druzstvo ,Agroholding“ se sidlem v Bernarticich, se sidlem Bernartice, okres
Jesenik ab)Ing. P. S., oba zastoupeni JUDr. Igorem Krajéfkem, advokatem, se sidlem
Horni Lipova 271, AK Lipova - lazné, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, Odbor
fizeni pozemkovych tdprav, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. SPU 416196/2013, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 9
A 209/2013 - 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 9 A 209/2013 - 13
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 A 209/2013 -
17 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz méstsky soud rozhodl o postoupeni zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. SPU 416196/2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobcu proti rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu - Krajského pozemkového Gradu pro Olomoucky kraj, pobolky
Jesenik ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SPU 210190/2013 ve véci komplexnich pozemkovych Gprav
v katastralnim (zemi Tomikovice.

Napadenym usnesenim meéstsky soud postoupil véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Ostravé, a to z nasledujicich duvoda: Podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni Gc¢inném ke dni 1. 1. 2012 (dale jen ,s. f.
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5.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni vécné prislusny krajsky soud.
Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti. Podle § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
4 v v/ v / /o v/ 4 v/ v / 71
mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s
4 v . v A4 i 4 v/ v M M vVv/ 4 4
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvys$simu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany. Z vyse
uvedenych ustanoventi s. f. s. vyplyva, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné v mistni
v/ v M o o4 v . 4 4 M 4 4 v v/ v /
ptislusnosti soudt rozhodujicich véci spravniho soudnictvi. Mistné prislusnym soudem pro
v/ 4 v v i 4 4 4 4 M M / M v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se
nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni.

Meéstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, ze v projednavaném ptipadé vydal
rozhodnuti v prvnim stupni Krajsky pozemkovy arad pro Olomoucky kraj, ktery dle § 2
odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 503/2012 Sb.“) jako orgdn pronibo stupné rozhoduje
ve spravnim 7izeni jakozto vnittni organizacni jednotka Statniho pozemkového uradu
podle izemni pusobnosti; 0 odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje Gstredi, pokud jiny

4 4 v M 7 e M / / / V. / i 4 4
pravni predpis nestanovi jinak. Krajsky pozemkovy afad pro Olomoucky kraj ma sidlo
v Olomouci, Blanicka 1. S ohledem na skute¢nost, ze se Olomouc nachazi v obvodu

o . M 4 v . 4 v v/ v / . 4 /A
pusobnosti Krajského soudu v Ostravé, je mistné prislusnym soudem k projednani zaloby
proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé. Z uvedeného duvodu byla véc
v souladu s ust. § 7 odst. 5 s. f. s. postoupena vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu
v Ostravé. V pouceni napadeného usneseni bylo uvedeno, ze proti nému je pripustné podat
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podané kasacni stiznosti stézovatelé predev$im namitali, ze byli méstskym
4 v v M 4 4 v 4 4 . / 4 M vV Vv 4 4
soudem nespravné pouceni o pravni formé podani faktickych namitek k feseni otazky
v/ v . Vv M 4 v 4 /v . Vev \4 4 M 4

prislusnosti soudu prostrednictvim kasacni stiznosti, pricemz odkazali na ustanoveni § 102
a § 103 odst. 1 s. . s. Dale namitli, Ze o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo
zemédélstvi CR, nebot komplexni pozemkové Gpravy byly v dotéeném katastralnim Gzemi
Tomikovice zahdjeny dne 24. 8. 2007 z podnétu tehdy existujictho Pozemkového fondu
CR, ktery vSak v té dobé spravoval vtomto katastralnim Gzemi zemédélskou pidu o
vyméfe pouze 5,4 %. Presto Pozemkovy tfad na navrh Pozemkového fondu ftizeni o
pozemkovych Gpravach zahajil, a to vrozporu sustanovenim § 6 odst. 3 zikona (.
139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach, ve znéni pozdésich predpisi. Agenda
Pozemkového fondu CR pfesla od 1. 1. 2013 na Statni pozemkovy Grad, resp. pobocku
Krajského pozemkového afadu v Jeseniku. Odvolaci organ se odvolanim stézovatelt viibec
nezabyval a pouze ,opsal® odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Po provedeni
komplexnich pozemkovych tprav podle pozadavkd stézovateld nevyuzil zalovany
potencial, rozsah a kapacitu zakonné Gpravy z. ¢. 139/2002 Sb., a tim vyznamné poskodil
zalobce na jejich pravech. Stézovatelé zavérem uvedli, Ze mezi nimi je vzajemny soulad

. 4 4 v v/ 7/ 4 . 4 4 v . 4 /v 4 v/ v /.
stanovisek a ze neni vylouceno narizeni Ustniho jednani ve véci samé s ucasti prislusnych
odpovédnych pracovnikl zalovaného a Ministerstva zemédélstvi CR. V souladu se zasadou
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hospodarnosti je podle nazoru stézovateld na misté, aby o véci rozhodl v prvnim stupni
méstsky soud.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho Ustredi je toho nazoru,
ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SPU 210190/2013 je v souladu
4 4 M v i v 4 4 v M 4 M M 4
s pravnimi predpisy a k poruseni zakona nedoslo. Podle jeho nazoru jsou jak podana
zaloba, tak 1 kasacni stiznost pouze Glelovym prodluzovanim fizeni, nebot podle § 11 odst.
8 zakona je schvaleny navrh zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového tradu o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urleni vyse Ghrady a lhuty podle § 10 odst. 2
4 v/ v v/ 4 v 4 v 4 v v / o
zakona, popripadé o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k dotéenym pozemkim a pro
4 4 / M / i 4 v /4 4 v/ 4
zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Prodluzovanim fizeni tak podle
. ) ) v o . v ’ /. ’ >
jeho nazoru dochazi i k prodluzovani platnosti soucasnych najemnich smluv, nebot podle
§ 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb. dosavadni najemni vztahy, zatimni bezaplatné uzivani
v v ’ /. v v / o / ’ /N ¥
a Casové omezeny najem k predmétnym pozemkum, kterych se rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav, urCeni vyse thrady a lhity podle § 10 odst. 2 zakona,
v v/ 4 v 4 v 4 v v / o / 4 M 4
popft. o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k dotéenym pozemkum tyka, zanikaji k 1.
V7/e vV / v / 4 V7/e o 4 /4 4
fijnu bézného roku. K tomu zalovany odkazal na seznam ptijemcu dotaci ze Statniho
zemédélského intervenéniho fondu vyvéseny na jeho internetovych strankach.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje nasvou ustalenou judikaturu, podle niz kasalni stiznost proti usneseni
krajského soudu o postoupeni véci neni rozhodnutim soudu, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], a tak je proti nému kasacni stiznost pripustna (viz
k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101,
publ. pod & 2503/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

Mistni prislusnost krajskych soudt ve spravnim soudnictvi je upravena v § 7 s. f. s.
S Géinnosti od 1. 1. 2012 podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati, Ze nestanovi-li
tento nebo zvlasini zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
’ ’ ’ / v . , ; . .. ,
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
4 4 4 Vv 7/ 4 4 v/ v ..
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Zvlastni Gprava mistni prislusnosti je stanovena
4 v v o /4 eV V. / / /4 eV V. /
v ustanoveni §7 odst. 3 s. f. s. ve vécech duchodového pojisténi, Grazového pojisténi a
davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni
podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim
Vv 4 v/ v Ve 4 M /4 .. v/ 4 v/ v / M /
postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se
zdrzuje.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb. s ¢innosti od 1. 1. 2013
plati, ze se ,z¥izuje Statni pozemkovy urad jako spravni wrad s celostatni piisobnosti. Statni
pozemkovy irad je organizacni slozkou statu a sicetni jednotkoun. Sidlem Statniho pozemkového
#radu je Praha. Podle ustanoveni § 2 téhoz zakona plati, ze ,stdatni pozemkovy sivad je rvoren
vsttedim Statniho pozemkového iradu (ddle jen ,iistvedi®) a krajskymi pozemkovymi iirady,
které vykondvaji ¢innost v ramci vyssich sizemnich samospravnych celki) (dale jen krajsky
pozemkovy urad®).“ Podle § 2 odst. 4 a 5 plati, ze ,jako organ pronibo stupné rozhoduje ve
spravnim ¥izeni krajsky pozemkovy #rad jakoZto wvnitini organizacni jednotka Statniho
pozemkového Wradu podle sizemni pisobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje
vstredi, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak). Statni pozemkovy irad z¥izuje pro ¥izeni o
pozemkovych vipravdch podle zikona & 139/2002 Sb., o pozemkovych sipravich a pozemkovych
wradech a o zméné zikona ¢ 229/1991 Sb., o vipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéisich predpisii, ve znéni pozdéisich predpisi, pobocky
krajskych pozemkovych wradi, jejichZ sizemni pisobnost odpovidd sizemi jednobo nebo wvice
okresi. Tyto pobocky rozhoduji v ¥izeni o pozemkouvych dpravich jako orginy pronibo stupné.
O odvolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje dstreds.

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni § 2 zakona ¢. 503/2012 Sb. uvadi
z historického pohledu, Ze soustava pozemkovych uradi jako spravnich Grada byla diive
zaloZena zikonem ¢& 139/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Rizena byla Ustfednim
pozemkovym tfadem, ktery byl jednim z odbort Ministerstva zemédélstvi. Pozdéji doslo
k doplnéni této soustavy organizacnim fadem o Uzemni odbory s krajskou pusobnosti,
které vsak nevykonavaly agendu spravniho fizeni. Jelikoz v praxi se uvedena organizacni
struktura osvéddila, proto jsou timto zakonem zfizeny pozemkové trady pro ptislusny
kraj, které jsou fizeny dustfedim Statniho pozemkového uradu. Tyto Gfady budou
rozhodovat ve spravnim fizeni v prvnim stupni a jejich Gzemni pusobnost vychazi z
Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celku, ve
znéni pozdéjich predpisi. Usttedi pak bude spravnim orginem druhého stupné (viz
k tomu snémovni tisk ¢. 691/0, pfistupny na www.psp.cz).

Z citované pravni Upravy i divodové zpravy vyplyva, ze Statni pozemkovy urad
v M / 4 4 / Vv ’ 4 o 4 M \4 4 M
predstavuje koncentrovany spravni arad s celostatni pusobnosti, jehoz sidlem je Praha.
Krajské pozemkové durady nepfedstavuji samostatné spravni Grady, nybrz pouze
dekoncentrované organizacni slozky s izemni pisobnosti vymezenou tizemim krajii jako
vv/ / 4 4 / o / 4 4 v
vyssich tzemnich samospravnych celku ve smyslu astavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o
v 4 vVv/ / 4 ’ /. o v 4 Vev/ v * o 4
vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych celku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim
méné pak mohou mit charakter samostatnych spravnich Gfadi pobocky krajskych
/ / Vv o 4 4 v/ 4 / / 4 . ’
pozemkovych Gradl, které rozhoduji v fizeni o pozemkovych upravach jako organy
prvaiho stupné, jak tomu bylo 1 v predmétné véci. Instan¢ni vztahy mezi jednotlivymi
slozkami tohoto spravniho Gradu jsou pouze zalezitosti funkéni prislusnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na svou predchozi judikaturu, predevsim
pak rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011-143, v némz dospél k pravnimu
nazoru, ze pro uréeni mistni prislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s. je stéZejni
sidlo spravnibo organu; umisténi jeho organizacnich wtvari (pobocek, odbori, pracovist) neni
rozhodujici (in concreto: mistni p¥islusnost krajského soudu v prépadé Zaloby podané proti Ceské
advokdtni komore se 71d1 jejim sidlem, nikoli umisténim pobocky). Obdobné lze poukazat i1 na
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4 4 4 / o4 v/ v M M /4 v/ 4 v v i
pravni nazor tykajici se prislusnosti krajského soudu v fizenich ve vécech zaméstnanosti,
v nichz je zalovanym Ufad prace Ceské republiky, o némz zakon ¢. 73/2011 Sb., o Uradu

4 X /4 i v 4 Vev/y v * o Vv M v M 4 4
prace Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, rovnéz stanovuje, ze je spravnim
/ V. 4 4 o 4 M v Vv /7 /7 4 /
Uradem s celostatni ptusobnosti a jeho pobocky tedy predstavuji Gzemni dekoncentrované
organizacni slozky tohoto spravniho organu. K pravnimu stavu panujicimu po zfizeni
Ufadu prace Ceské republiky az do 26. 11. 2012 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze 1 Urad
prace Ceské republiky ,,...rozhoduje jako celek a jeho wvnitni organizacni jednotky nejsou
v tomto obledu samostarné® (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2012, ¢ j. Nad 5/2012 - 34, pristupné na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor byl
uplatfiovan pro posuzovani mistni prislusnosti ve vécech zaméstnanosti az do nabyti
/ Ve M i 4 A 4 4 4 v / Ve 4
ucinnosti novelizace soudniho radu spravniho zakonem ¢. 396/2012 Sb. s uéinnosti od 26.
11. 2012, kterym byly véci zaméstnanosti a dalsi véci spadajici do kompetence Utadu prace
Ceskeé republiky zarazeny do ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s. a kritériem mistni prislusnosti se
stalo obdobné jako v diichodovych vécech misto bydlisté zalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni otazky
4 4 v/ v i b4 4 v M v v/ v /
mistni prislusnosti, nebot pravé tento soud je ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. prislusny
k projednani zaloby stézovatela proti napadenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
véci, a to proto, ze zalovany spravni organ (bez ohledu na vnitfni usporadani jeho
Uzemnich organizaénich slozek) ma sidlo v Praze. Napadené usneseni tedy trpi vadou ve
4 4 v M M vv/ 4 4 Ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto je Nejvyssi spravni soud zrusil a
B v v / v/ v/ 4 v v . v / /4 4 4
vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o predmétné kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud
v ramci rozhodnuti ve véci (§110 odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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