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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: SO VI
S s. r. 0., Hradec Kralové, Pardubicki 852/10a, IC: 25253697, zastoupen Mgr. Simonem
Slezakem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Ulrichovo namésti 737, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha 10, VrSovicka 65, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 53/550/09-Tro, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 6 Ca 117/2009 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec
Kralové, ze dne 9. 12. 2008 byla zalobci (dale ,stézovatel®) ulozena pokuta ve vysi 300.000
K¢ dle § 66 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale ,zakon o odpadech®) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢. Duvodem pro ulozeni sankce bylo predani odpadu spadajicich do kategorie stavebni a
demoliéni odpady (kat. ¢ 17 05 04 a ¢ 17 09 04), v celkovéem mnozstvi 4.800 tun,
neopravnénym osobam. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi (dale ,zalovany“) ze dne 26. 2. 2009, ¢;.
53/550/09-Tro, zamitnuto. Zalovany ziroven potvrdil v celém rozsahu rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, vniz namital
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nespravnou uvahu spravnich organt ohledné ulozené sankce. Zdtraznil, ze vyse pokuty je
neprimérené prisna v porovnani s mirou ohrozeni ¢i potencionalniho poskozeni zivotniho
prostredi. Dodal, ze k poskozeni zivotniho prostredi nedoslo a mira jeho ohrozeni byla
spise teoreticka. Stézovatel rovnéz popisoval, jakym zplsobem neopravnéné osoby
s odpadem nakladaly, a upozornil, Ze se nejednalo o odpad spadajici do kategorie
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nebezpeénych odpada. Navic uvedl, ze spravnimu organu predlozil seznam vsech osob,
kterym odpad predaval, a prispél tak k odhaleni spravniho deliktu. V zavéru namital, ze
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vysi ulozené pokuty nemuze oduvodriovat ani porovnani s horni hranici pokuty, kterou je

mozné za spachany delikt ulozit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 30. 8. 2013, ¢j. 6 Ca 117/2009 - 28, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Meéstsky soud vysel z predpokladu, ze stézovatel nerozporuje spachani spravniho deliktu,
ale toliko vysi ulozené sankce.

Konstatoval, ze pro hodnoceni pokuty ulozené v situaci, kdy jde o ohrozeni
zivotniho prostredi, je uréujicim aspektem pro stanoveni jeji vySe zavaznost ohrozeni.
Pravé s hlediskem zavaznosti se dle méstského soudu spravni organy vyporadaly a vsechny
podstatné okolnosti hodnotily. Uvedl, ze spravni organy vzaly v potaz okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch stézovatele (délku deliktniho jednani, mnozstvi odpadu, dalsi
nakladani s odpadem). Vzhledem k tomu, Ze vsechny podstatné okolnosti byly spravnimi
organy hodnoceny, dospél méstsky soud k zavéru, ze vyse pokuty byla radné odavodnéna
a Gvahy zadnym zpusobem nevybolily z mezi spravaiho uvazeni.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2013 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Méstskému soudu konkrétné vytyka nespravny vyklad ustanoveni § 67 odst. 2
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zakona o odpadech, dle néhoz se pri stanoveni vyse pokuty prihlizi zejména k zavaznosti
ohrozeni, popfipadé mife poskozeni zivotniho prostfedi. Domniva se, ze v porovnani
s témito kritérii je pokuta nepfimérené prisna. Ackoli uznava, ze ke spachani deliktu doslo,
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ma za to, ze mira ohrozeni zivotniho prostredi byla spiSe teoreticka a veskerym
okolnostem pfipadu by odpovidala pokuta ve vysi 50.000 K¢&.

K jednotlivym skutkovym okolnostem dodava, ze v ptipadé spole¢nosti O2 Czech
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republic spol. s r.o. nebyl odpad k terénnim Upravam vyuzit a k ohrozeni zivotniho
prostredi tak dojit nemohlo. Obdobné nebylo ohrozeni Zivotniho prostfedi prokazano
v pripadé predani odpadu J. R. a zcela zanedbatelné ohrozeni predstavovalo predani
odpadu G. N., nebot nasledné doslo k predani odpadu osobé opravnéné. Stézovateli
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se pokuta jevi neprimérené prisna i v tom ohledu, ze zakon umoznuje ulozeni pokuty
v minimalni vy$i. Dodava, ze pti predavani odpadl spoléhal na obchodni zvyklosti a
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prohlaseni osob, které od néj odpad prevzaly. Dobrou viru pri nakladani s odpadem
doklada i tim, ze spravnimu organu predlozil seznam vsech osob, kterym byl odpad
predavan, ¢imz vyznamné prispél jak k odhaleni deliktu, tak k ulozZeni sankce. Obdobné
jako ve spravni zalobé polemizuje stézovatel i1 v zavéru kasacni stiznosti o ulelu horni
hranice pokuty a uvadi, ze i tyto souvislosti mél vzit méstsky soud v avahu.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadfeni, v némz uvedl, ze se
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s argumenty stézovatele jiz vyporadal v fizeni o spravni zalobé a odkazal na vyjadreni k ni.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou prfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1.
s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Pfedné je vhodné zduraznit, ze mezi UCastniky fizeni neni sporu o spachani
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spravniho deliktu. Spor se vede jen o vy$i ulozené pokuty a stim souvisejici vyklad
skutkovych okolnosti. Stézovatel se domniva, ze si méstsky soud chybné vylozil
ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech, nebot pfi ukladani pokuty nebylo pfihlednuto
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi.

V ptipadech kdy je pfedmétem sporu vyse spravni pokuty, prichazeji v tivahu dvé
procesné rozdilné situace, kterymi mtze spravni soud do urcenti jeji vyse zasthnout. Prvni
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moznost vyplyva z § 78 odst. 1 véty druhé s. 1. s. a uplatni se v situaci, kdy soud zjisti,
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ze pri ukladani pokuty byly prekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ¢i
byl zakon zneuzit. Druhou moznosti je moderace pokuty dle § 78 odst. 2 s. t. s. V takovém
ptipadé muze spravni soud na zikladé odivodnéného navrhu od ulozené pokuty upustit,
popripadé pokutu snizit. To vSe za podminky, ze neexistuji divody pro zruseni
rozhodnuti a pokuta byla ulozena v nepfimérené vysi. Smér, kterym se bude rozhodovani
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soudu ubirat, vSak musi vymezit zalobce ve spravni zalobé a to predev$im formulaci
zalobniho petitu. Z néj musi byt dostateéné zrejmé, zda zalobce pozaduje zrusit spravni
rozhodnuti z dGvodu prekroceni mezi spravniho uvazeni, ¢ napada pouze neptfimétenou
vysi pokuty a pozaduje jeji moderaci. Obé varianty se mohou samoziejmé dopliovat
prostrednictvim petitu eventualniho. V daném ptipadé si stézovatel vybral prvni moznost,
nebot navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V otazce vybéru urcitych variant posouzeni priméfenosti sankce lze odkdzat na
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dfivéjsi rozhodnuti zdejsiho soudu. Ten napriklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs
1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, konstatoval: ,Soudni 7id spravni umoziiuje spravnimu
soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
na navrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvizZeni a vysi uloZené sankce moderovat
a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni
primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl din pouze tehdy, pokud by
vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadeé, Ze by spravni organ vybocil
ze zakonnych mantinelii p¥i ukldddni pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do wvahy vsechna zdakonnd kritéria, uloZzend pokuta
by byla likvidacni apod.“ Vyplyva z toho, ze pfi aplikaci § 78 odst. 1 soudy posuzuji splnéni
podminek pro ulozeni spravni pokuty, vcetné prezkoumatelnosti odivodnéni a meze
spravniho uvazeni. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu je tak posoudit, zda se témito
podminkami méstsky soud zabyval.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se uvedenym podminkam méstsky soud vénoval
dostatecné. Meéstsky soud ovéril, ze spravni organy spravné vyhodnotily podinani
stézovatele jako ohrozeni zivotniho prostredi a zkoumaly proto miru zavaznosti takového
ohrozeni. Struéné shrnul i podstatné skutkové okolnosti, které byly promitnuty do
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stanoveni vyse ulozené pokuty. Z rozsudku je rovnéz patrné, ze se méstsky soud zabyval 1
okolnostmi, které 1ze hodnotit ve prospéch stézovatele - odpady predané spolecnosti O2
Czech Republic spol. s r.o. nebyly dale pouzity a odpady predané pani N. byly nasledné
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postoupeny osobé, ktera byla k nakladani opravnéna. Shledal proto, ze se spravni organy
pohybovaly v zakonném ramci a neprekrocily meze spravniho uvazeni. Za takové situace
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se jiz méstsky soud nemohl vyjadrovat k primérenosti ulozené pokuty a jeji vysi, nebot pri
aplikaci § 78 odst. 1 s. f. s. neni pro takové posouzeni misto. Méstsky soud tak v podstaté
vyklad § 67 odst. 2 zakona o odpadech vibec neprovadél. Pouze ovéril, ze bylo k
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi prihlédnuto. V tomto ohledu je tak neduavodna
namitka, ze soud pfi vykladu § 67 odst. 2 zakona o odpadech pochybil.

V dalsich kasacnich namitkach se stézovatel snazi zpochybnit primérenost ulozené

pokuty, kterou povazuje za prili§ prisnou. Ve své podstaté se jedna o zopakovani
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argumentace ze spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud se vsak témito namitkami blize

nezabyval, nebot se napadeného rozsudku v podstaté nedotykaji. Pro¢ se méstsky soud
nemohl ptiméfenosti pokuty zabyvat, dostateCné vyplyva z vyse uvedenych zavért.

Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedidvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladi nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
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naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Uredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



