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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Severni energeticka, a.s., se sidlem Vaclava Rezile 315, Most, zastoupena
Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 - Mal4 Strana,
proti 7alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 62 Af 60/2012 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni
¢astku 4.114 K¢ do tfi dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Augustina Kohoutka, advokata.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 62 Af 60/2012 - 48, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, & j. UOHS-R62/2010/HS-
6427/2012/320/ADr, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost
k nahradé nakladt fizeni. Uvedenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad
alobkyné a potvrdil usneseni Zalovaného ze dne 5. 5. 2010, & j. UOHS-S094/2010/KS-
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6328/2010/840/RPI, o nevyhovéni zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu sp. zn.
S094/2010/KS ve véci povoleni spojeni soutézitelu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vySel mimo jiné z pravniho nazoru
vyjadteného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs
29/2012 - 53 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vydaného v obdobné véci. Shledal, ze toliko ve vztahu k dtvodim,
které zalobkyné zalovanému predestrela, lze zalovanému vytykat jejich nezakonné
posouzeni. Nelze proto zohlednovat zalobni tvrzeni, ze se zalobkyné hodlala domahat
nahrady skody, nebot se nejedna o duvod, ktery by zalovanému béhem spravniho fizeni
sdélila. K podani podnétu k Evropské komisi nepottebuje zalobkyné znat obsah spravniho
spisu. Jestlize ale jako dal$i duvod uvadéla, ze v pripadé spojeni soutézitelt dojde k oslabeni
jejiho postaveni na trhu s hnédym uhlim, a to v takovém rozsahu, ze bude ohrozena jejt
dalsi existence na tomto trhu, a dojde téz k naruseni soutézniho prostredi, nelze souhlasit
se zalovanym, ze se jedna o bézny podnikatelsky zajem zalobkyné, ktery ji k nahlédnuti do
spisu neopravnuje. Ze zalobkyni uvedenych skute¢nosti plyne dostatecna intenzita davodu
pro to, aby do spravniho spisu nahlédnout mohla. Jeji pravo nahlizet do spravniho spisu
umocnuje 1 jeji aktivita ve spravnim fizeni (zejména to, ze podala namitky proti spojeni a
zjevné hodlala navrhovat provedeni dtikazl ve spravnim fizeni). Byt zalobkyné Gcastnikem
fizeni o spojeni nebyla, nic ji nebranilo, aby k zalovanému ¢inila podani, v nichz by
uvadéla, jake diakazy povazuje za potrebné provest. Jestlize zalovany odkazuje na to, ze
spravni spis obsahuje fadu informaci, které lze povazovat za obchodni tajemstvi, je treba
poukazat na to, ze i kdyby tomu tak bylo, nejedna se o dtvod, pro ktery by bylo mozné
nahlédnuti do spisu neumoznit. Na takovou situaci pamatuje ust. § 38 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud proto zalobé vyhovél.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud vychazel z nespravného posouzeni ust. § 38 odst.
2 spravniho fadu a nékteré jeho kli¢ové zavéry jsou nesrozumitelné pro nedostatek
odivodnéni a v dasledku toho zpusobuji neptezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud
nespravné oznacuje jako pravni zajem (i jiny vazny divod obavu zalobkyné z oslabeni
jejiho postaveni na relevantnim trhu v disledku zmén jeho struktury a poctu soutéziteld.
Takova situace ale neni nikterak vyjimec¢na, nebot ji musi Celit kazdy soutézitel. Spis by tak
musel byt zptistupnén vSem takovym soutézitelim. Vysledkem by bylo nejen popteni
zasady nevefejnosti spravniho fizeni, ale také zasah do prav Glastnikd fizeni a jinych osob,
které poskytovaly informace. Ne vSechny informace maji charakter obchodniho tajemstvi
a nevztahuje se na né ochrana dle ust. § 21c zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané hospodaiské soutéze). Pfesto se muze jednat o citlivé informace, které nejsou
bézné pristupné ostatnim soutézitelim. Jejich zptistupnénim by doslo k zasahu do prav
soutézitelu, ktefi je poskytli, a mohl by mit i negativni dopady na hospodatskou soutéz.
Dojde pak i k vyznamnému ztizeni ¢innosti stézovatele pfi posuzovani spojeni. Osloveni
soutézitelé, resp. jiné subjekty, nebudou ochotni ke spolupraci, nebot se budou obavat, ze
informace budou zptistupnény konkurentim. Ani to, ze zalobkyné podavala konkrétni
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namitky a ¢inila podani v ramci fizeni, neni ni¢im vyjimecnym. Jedna se o bézny
podnikatelsky zajem, ktery nedtivodné zasahuje do prav Gcastniku fizeni, dotCenych osob i
R /e . ’ v v ’ . ’
verejného zajmu. Krajsky soud opomnél, Zze dopad posuzovaného spojeni (povoleno
20. 5. 2010) nemél pro zalobkyni vibec likvidacni nasledky. Jeji obrat se udrzuje na stejné
Grovni. Stézovatel tedy obavu zalobkyné vyhodnotil spravné. Obava zvyvoje na
relevantnim trhu nemuze ani pfi provedeni testu proporcionality prevazit nad pravem
M o o4 / Vv v/ 7. / M vV Vv v v/ / M
subjektt, poskytujicich pro ulely fizeni informace, které nejsou bézné pristupné, na jejich
ochranu. Je to jen stézovatel, ktery je nadan kompetenci objektivné hodnotit mozny
budouci vyvoj na relevantnim trhu a podle toho rozhodnout. Podle krajského soudu
zalobkyné sva tvrzeni konkretizovala a prokazala, a to pouze na zakladé jejich
subjektivnich presvédéeni. Opomiji otazku zasahu do prav Gdlastnikl fizeni, dotéenych
Vv . 4 /& M VVv/ 4 4 4 4 / NN
osob a verejného zijmu. Nejvyssi spravni soud sam vychazi ztoho, zda zbyvajici
dokumenty, po odstranéni dokumentt chranénych dle ust. § 21c zakona o ochrané
hospodarské soutéze, vibec mohou mit ve vztahu k zadatelem tvrzenému pravnimu zajmu
¢i jinému vaznému diavodu na nahlédnuti do spisu néjaky vyznam (viz usneseni ze dne
20. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012 - 96). Pokud se tedy stézovatel oprfel o podobnou uvahu,
nemuze se jednat o nezakonny postup. Uvahy predsedy stézovatele jsou v jeho rozhodnuti
dostateCné popsany anebylo opomenuto ani posouzeni toho, zda se dokumenty
o4 4 . /7 Ve e / M M / o ./ / v
neobsahujici obchodni tajemstvi (i jiné citlivé informace vibec vztahuji k tvrzené obavé ze
zhorSeni postaveni na relevantnim trhu. Této otazce se vsak krajsky soud nevénuje a
zkratkovité uzavira, ze ochrana obchodniho tajemstvi povoleni nahlizeni do spisu nebrani.
Jestlize informace, které mohou potvrdit nebo vyvratit zalobkyniny obavy z vyvoje na
relevantnim trhu, jsou obchodnim tajemstvim, pak bude zcela bezpfedmétné zpristupnit ji
. . . 4 4 ’ 4 v/ - / vV
spis, kde najde toliko dokumenty procesni povahy, sva podani a dal$i informace, které jiz
k dispozici ma. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, e krajsky soud
postupoval vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012 - 53. Argument, ze dopad spojeni nebyl
pro zalobkyni likvidacni, je pro posouzeni véci irelevantni, nebot takova skutecnost nebyla
a ani nemohla byt v dobé posuzovani zadosti znama. Neni tkolem spravniho organu, aby
zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k Gspé$nému prosazeni ptipadnych narokd
zadatele ¢ nikoliv. Zavéry krajského soudu nevedou k moznosti pausalniho nahlizeni do
spisu viemi soutéZiteli. Zalobkyné proto navrhla, by byla kasa¢ni sti¥nost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje v nesrozumitelnosti nékterych zavérG krajského soudu. Tuto namitku vsak
stézovatel blize nekonkretizuje, pouze na nékolika mistech v kasa¢ni stiznosti poukazuje
napriklad na to, ze krajsky soud nehodnotil davody pro nahlédnuti do spisu s ohledem na
objektivni hodnoceni obav zalobkyné, respektive s ohledem na mozny zasah do prav
Gcastnikd fizeni, dotéenych osob a vetejného zajmu. Témito namitkami vsak stézovatel
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spiSe vécné broji proti zavéram a argumentaci krajského soudu. Krajsky soud své zavéry
radné zdivodnil, uvedl, zjakych davodu spatfuje rozhodnuti predsedy zalovaného za
nezakonné, a své Uvahy také podrobné ve svém rozsudku vyjadril. Jeho Gvahy jsou
srozumitelné a vnitrné nerozporné. Napadeny rozsudek v tomto sméru proto nedostatkem
odavodnéni netrpi.

Nutno podotknout, ze krajsky soud pouze hodnotil zakonnost divodu, které
predseda stézovatele ve svém rozhodnuti vyjadril. Nemohl nad ramec téchto divodu
dovozovat dalsi davody, v jejichz svétle by nakonec mohlo zalobou napadené rozhodnuti
obstat. Pravé o to se stézovatel snazi, kdyz krajskému soudu vytyka, ze nehodnotil
skutecnosti, které ani on sam v zalobou napadeném rozhodnuti nemél. Neumoznéni
nahlédnuti do spisu totiz oduvodnil vylucné tim, ze zalobkyné neprokazala pravni zajem
ani jiny vazny davod. Poukazuje-li stézovatel na dotceni prav tcastniku fizeni, tretich osob
a verejného zajmu, zasadnim zpusobem tak dodatecné dopliuje dtvody svého rozhodnuti.
Tyto argumenty mély zaznit v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravanim fizeni nemuze byt dodateéné
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uinénym az v fizeni
pred soudem. Na takto dodateéné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze
byt bran ztetel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003 - 58).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nespravnosti zavéru
krajského soudu, ze zalobkyné prokazala pravni zajem na nahlédnuti do spisu sp. zn.
S094/2010/KS ve véci povoleni spojent soutézitelu Energeticky a pramyslovy holding, a. s.
a EAST BOHEMIA ENERGY HOLDING LTD.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v uvedeném rizeni, podala zalobkyné namitky
vsouladu s § 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze. Zejména v nich namitala,
ze v pripadé povoleni spojeni soutéziteld dojde k negativnim dusledkim spojeni na trhu
hnédého uhli, kde zalobkyné ptsobi (v oblasti tézby, upravy a dodavek hnédého uhli).
Upozornila, ze spojeni podléha notifikaci Evropské komise podle natizeni ¢. 139/2004 o
kontrole koncentraci. Na trhu hnédého uhli by v disledku spojeni doslo k posileni
dominantniho postaveni spoleénosti CEZ a Energeticky a primyslovy holding, a. s. na
poptavkové strané relevantniho trhu. Toto spojeni pfitom pfimo ohrozi i zalobkyni, ktera
v roce 2008 dodavala vice jak polovinu své produkce hnédého uhli skupiné CEZ a vice jak
12 % spole¢nostem Elektrarny Opatovice a Energotrans, které jiz v minulosti hrozily
ukondenim odbéri uhli od Zalobkyné a jejich nahrazenim dodavkami z Mibragu.
Povolenim spojeni pak zalobkyné ztrati vyznamné nezavislé odbératele. Rovnéz uvedla, ze
spojeni by ovlivnilo 1 soutéz na trhu vyroby elekttiny, a pozadala 0 umoznéni nahlédnuti
do spravniho spisu s tim, zZe obsahem namitek dolozila svij pravni zajem.

K vyzvé stézovatele, aby specifikovala sviij pravni zajem nebo jiny vazny divod,
VeV 4 v /. 4 v /4 4 4 . v Ve v 4
pro néz by ji mélo byt umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, predlozila doplnéni
*/ V7 . 4 4 v . 4 4 4 v/ 4 ’ 4 .
svoji zadosti (podani ze dne 22. 4. 2010). Ackoliv toto podani neni soucasti spravniho spisu,
stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud jeho obsah posuzoval na zakladé shodného
tvrzeni Ulastnikl fizeni. Reprodukce tohoto podani je obsazena v prvostupniovém
rozhodnuti stézovatele (bod 8 na str. 2) a shoduje se s tvrzenim zalobkyné obsazenym v
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zalob¢. Zalobkyné v doplnéni Zidosti rozvedla tvrzené negativni dopady posuzovaného
spojeni na hospodarskou soutéz a na ni samotnou. Poukazovala mimo jiné na to, ze by
ukondeni odbérti ji produkovaného hnédého uhli ze strany skupiny CEZ a J&T, vedlo
k ohrozeni jeji zivotaschopnosti, nebot nebude schopna tuto poptavku nahradit jinymi
odbérateli.

Spravni rad vust. § 38 rozliSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany
Glastnikd spravniho ¥zeni a ze strany jinych osob. Ulastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 38 odst. 1).
Naopak jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zdjem
nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastnikdi, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zdjem (§ 38 odst. 2). Ustanoveni § 21c odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, jakozto
lex specialis stanovi, ze [z] nabliZeni do spisu jsou vylouceny ry jeho Cisti, které obsabuji
obchodni, bankovni nebo obdobné zakonem chrinéné tajemstvi; spis musi zahrnovat vedle listin
obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné
dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsabuje.

Zalobkyné nebyla Glastnikem predmétného fzeni o spojeni soutéZiteld. NahliZet
do spisu tykajictho se tohoto fizeni tedy muze za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Musi proto prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni. Je to pravé
osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit a prokazat svuj pravni zajem nebo
jiny zavazny dtavod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. .9
As 17/2010 - 73 nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 132/2011 - 93). Stézovatel
ptitom zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno pravo nékterého z ulastnikd,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Nejvyssi spravni soud k tomu dovodil, ze ,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni
neni ve vztabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho vadu samovicelnoun. Jsou to rotiz
pravé skutecnosti uvddéné Zadatelem o nabliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravnibo
zdjmu i jinébo wvaznébo duvodu, které spravnimu organu umozZriuji posoudit, zda je
v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho Cisti) nablédnout,
nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z ucastniki, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo vereinému zdjmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na prekizku
predvidanou § 38 odst. 2 spravniho ¥ddu in fine neumoznit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, . j. 8 As 80/2010 - 68).

Nepripustné je vSak prolinat podminky obou fazi posouzeni zadosti, coz stézovatel
svou argumentaci ¢ini. Spravni organ nejprve vyhodnoti existenci pravniho zajmu nebo
.. /4 /v /4 o 4 4 M 4 4 /. 4
jineho vazného duvodu. Teprve po uznani existence pravniho zajmu vyhodnoti, zda
nahlédnutim tfeti osoby do spisu nebudou poskozena prava Gcastnikt fizeni. Poskozeni

4 / Vv 4 v/ 4 v o Vv / o M 4 4 4 4
prava Ucastnika rizeni ovSem nemuze byt divodem k negativnimu vyhodnoceni prvni faze
posouzeni, tj. existence pravniho zijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1. 2014, & j. 1 Afs 86/2013 - 78).

Dutvodem pro nevyhovéni zadosti o nahlédnuti do spisu nemtze byt ani uplatnéni
4 Vo M ’ 4 v/ 4 /4 ’ 4 W4 4
zasady neverejnosti spravniho rizeni vymezené v § 15 odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni
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§ 38 odst. 2 je ve vztahu k § 15 odst. 3 normou specialni. Jak uvadi pravni doktrina, s niz se
zdejst soud zcela ztotoziwuje, ,.§ 15 odst. 3 nemd vliv nap?. na nablizeni do spisu podle § 38,
v némz se rovnéz odkazuje na povinnost micenlivosti a neznamend to, Ze na zikladé § 38 odst.
6 jsou ve spojeni s § 15 odst. 3 dany divody pro vylouceni nékterych Cisti spisu z nabliZeni do
né.“ Ulelem § 15 odst. 3 je jen zabranit tomu, aby se urdité informace tykajici se vikonu
(ptsobnosti v oblasti) vefejné spravy dostavaly mimo sféru vefejné spravy (Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, BOVA POLYGON
2012, s. 200).

Ukolem spravniho orginu rovné? neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude
vest k Uspésnému prosazeni pripadnych naroku zadatele ¢i nikoliv. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud drtive uvedl, spravni organ ,[plouze posoudi, zda jsou tvrzeni Zadatele, jimiZ odiivodriuje
svi] prdvni zdjem nebo jiny vizny diuvod na nabliZeni do spisu, v daném pripadé dostatecné
konkrémi a prokdzand. Je-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod na nablédnuti do spisu
dostatecné prokdzan, pak spravni orgin pouze zhodnoti, zda by nabliZzenim do spisu nebylo
poruseno pravo nékterého z ucastniki ¥izent, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny
zajem® (rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 - 53).

V rozsudcich ze dne 28.2.2011, ¢.j.8 As80/2010-68, a ze dne 29.7.2011,
¢.j. 8 As 81/2010 - 63, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze samotnou aktivitou zadatele,
M 4 4 4 v /- 4 v/ 4 oV / Ve 4 v/
zejména podanim podnétu k zahijeni fizeni, nemuze byt bez pfistoupeni dalsich
skutenosti naplnéna podminka pravniho zajmu tfeti osoby na zakladé § 38 odst. 2

’ 4 v/ v M 4 v v 4 o v v/ 4
spravniho radu. Z toho ovSem nelze vyvodit zavér, ze by procesni aktivita zadatele v fizeni
o spojeni soutéziteld nemohla byt pro aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu nikdy
relevantni. Naopak ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi muze mit pro posouzeni pravniho
zajmu ¢i jiného vazného duvodu vyznam, pravé jako v nyni posuzovaném pripadeé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci zalobkyné
skutecné prokazala existenci pravniho zajmu na nahlédnuti do spravniho spisu. Je pritom
vhodné podotknout, ze tento zavér koresponduje také se zavérem ucinénym Nejvyssim
spravnim soudem pfi posuzovani témér identicke situace v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, sp.
zn. 9 Afs 29/2012. Iv nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje divody a

4 v v v 4 4 / 4 4 ’ 4
argumenty zalobkyné za dostatecné konkrétni. Na podporu svych tvrzeni a k prokazani
divodl k nahlédnuti do spisu zalobkyné poukazala na smlouvu o spolupraci mezi
spoleCnostmi CEZ, J&T a EnBW. Jako jeden z dtivodd k nahlédnuti do spisu je hrozici

v /7 7V 4 vV \4 7o/ 4 4 v /4
naruseni hospodarské soutéze a ohrozeni jejtho postaveni na relevantnim trhu hnédého
energetického uhli. Tyto své divody detailné a konkrétné rozvedla a prokazala. Prokazala
tak existenci pravniho z4jmu, ktery ji opraviiuje k nahlédnuti do spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sargumentaci krajského soudu, zZe existenci
vazného dtvodu pro nahlédnuti do spisu umoctiuje také aktivni Géast zalobkyné v fizeni o
povoleni spojeni. Jeji namitky proti povoleni spojeni totiz byly zcela konkrétni a
podlozené. Podani namitek by samo o sobé nemohlo byt divodem pro shledani
dostateCného pravniho zijmu pro nahlédnuti do spisu, nicméné tato procesni aktivita
potvrzuje jeji zcela konkrétné odGvodnéné a podlozené obavy znaruseni soutézniho
prosttedi a zavazného ohrozeni jejtho postaveni na relevantnim trhu hnédého
energetického uhli.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nesdili obavu stézovatele, ze by mohlo dojit k tomu, ze by
vSichni soutézitelé mohli nahlizet do spravniho spisu, ¢imz by doslo k ohrozeni jeho
Ve . ol Vi Vi . . Vé \ 4 /7 4 4
¢innosti. Zalobkyni prezentovana logicky konzistentni a podlozena tvrzeni o zasadnim
dopadu spojeni do jejtho postaveni na relevantnim trhu nelze rozhodné povazovat za
béznou obavu, kterou by v takto konkrétni roviné vnimali také vSichni ostatni soutézitelé.
Kromé toho se uvedené zavéry nijak nedotykaji moznosti vyloudit nékteré listiny
z nahlizeni do spisu (viz dale).

Nutno dodat, ze k u¢inéni zavéru o existenci dostatecné intenzivniho pravniho
’e VRV / / . v N ’ .
zajmu opraviujictho k nahlédnuti do spisu postacovalo prokazani reilnosti obav
zalobkyné. Tuto realnost zalobkyné prokazala, nebot ji uvadéna hrozba 4jmy byla zcela
konkrétni a podlozena. Opaény zavér stézovatele byl tedy nespravny. SkuteCnost, ze se
tato obava pozdéji nepotvrdila (stézovatel tvrdi, ze obrat zalobkyné je stale na stejné
Grovni), nic neméni na tom, ze tato obava méla realny zaklad.

Pokud jde o moznost vylouceni nékterych listin z nahlizeni do spisu dle ust. § 38
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni sust. § 21c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, tato situace prichazi v ivahu az ve chvili, kdy je uéinén zavér o existenci pravniho
zajmu nebo jiného vazného davodu zadatele o nahlédnuti do spisu. V prvé radé je nutno

Ve v vV M . v M i 4 o Ve v 4 4
pripomenout, ze stézovatel ani jeho predseda citlivosti dokumentt ¢i dotleni prav
/ Vv 4 o b / M / 4 / v v v/ 4 v
Ucastnikd a jinych osob neargumentovali ve svych rozhodnutich, nybrz az v rizeni pred
soudem. Nejvyssi spravai soud proto neni v této fazi rizeni opravnén hodnotit, zda lze
skuteéné nékteré listiny vyloucit z nahlizeni do spisu. Je vSak s ohledem na dal$i postup
zalovaného vhodné v obecné roviné poukazat na nékteré judikatorni zavéry k této otazce.

Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 23.1.2014,
¢.j. 1 Afs 86/2013 - 78, ust. § 21c zakona o ochrané hospodarské soutéze, ,,obdobné jako
judikatura Soudniho dvora EU (viz bod 33 rozsudku Donau Chemie [rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-536/11, Donau Chemie, dosud nepublikovany ve Sbirce rozhodnuti,
dostupny na http://curia.europa.eu)) pripousti, Ze v urcitych pripadech mohou byt dokumenty
z nablizeni za vcelem uplatnéni nabrady skody vylouceny. Spravni #rad tak bude jednat vZdy,
pokud by napriklad moblo dojit k poruseni obchodniho, bankovniho nebo obdobného zikonem
chranéného tajemstvi vicastnika rizeni. Proto bude postupovat na zdakladé § 38 odst. 6 spravniho
vddu ve spojeni s § 21c zdkona o ochrané hospodarské soutéze tak, Ze predmétné dokumenty
z nablizeni vylouci. Poskytnuty nemusi byt rounéz dokumenty, které jsou pro podini Zaloby na
nahradu skody bezpredmétné (obdobné usneseni NSS ze dne 20. 3. 2013, &. 2 Afs 82/2012 -
96[...] ).“ Pravé jako v uvedeném usneseni ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 96, na které také poukazoval
stézovatel v kasaéni stiznosti, tedy muze v kone¢ném disledku dojit az k zamitnuti zadosti
o nahlédnuti do spisu. Nicméné jak bylo zdiraznéno v citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs
86/2013 - 78, [slt€Zovatel ovsem musi byt schopen u kaZdého dokumentu nebo souboru
dokumenti vysvétlit, v cem konkrétné vidi poruseni prav ucastnika 7izeni. Nepripustnost
nahlizeni nelze odiivodnit toliko obecnym tvrzenim o citlivosti informaci.”

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v v o+ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v /4
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné zastoupena na
zakladé plné moci advokatem meéla v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 i v 4 o /4 4
a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v podobé nakladd na pravni
zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o
v/ 4 N4 i M i v 4 4 4 /
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto naklada rizeni
proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stéZovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejitho advokata na nahradé nakladd rizeni castku 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



