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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: A. Z., zast. Mgr. et Mgr. Martinem Cankem, advokatem se sidlem Nédrazni 381/9,
Mohelnice, proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi vézetiské
sluzby, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 8 A 133/2012 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Martinu Cankovi, advokatovi se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice se nepfiznava odména zazastupovani.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta zaloba, kterou se stézovatel
domahal soudni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalované, jehoz se méla
dopustit tim, ze na jeho zadost o vyplaceni tzv. socialniho kapesného ve vysi existencniho
minima odpovédéla dopisem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. VS 88/47/2012-50/Vseob/734.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody je
dlouhodobé zavisly na tzv. socidlnim kapesném ve vysi 100 K¢ mésicné a nachazi se tak
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fakticky ve stavu hmotné nouze. Podle § 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zdkon o Zivotnim a existenénim
. . « ’ v ’ . v 7 .. sV v IV ’
minimu®), neni vyloucen z naroku na existen¢ni minimum ve vysi 2.020 K¢, a tudiz nent
vyloulen z naroku na pfijem v této vysi. Skutecnost, ze tento prijem nedostava, a ze podle §
3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
v © o ’ . ’ . / “ .« v, 7 v,/
predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), osoba nastoupivsi vykon trestu odnéti
, Vi . . \ v . 4
svobody neni osobou v hmotné nouzi, je dokladem toho, ze stat de iure odpira status osoby
v hmotné nouzi osobam, jez se v hmotné nouzi de facto nachazeji. Timto zpisobem stat
svévolné diskriminuje urcitou skupinu osob, coz odporuje pravu Evropské unie.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nezbytnym atributem zasahu je
primost zkraceni verfejnych subjektivnich prav dotéené osoby. V projednavané véci zaloba
VvV i i v 4 v \4 VvV M vy . v/
smérovala proti dopisu zalované, v némz bylo stézovateli v odpovéd na jeho zadost podanou
4 v / o4 v v v /
podle § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*), toliko vysvétleno, ze véznové maji zajisténu stravu, ubytovani,
v 4 / v Ve \4 v /v 4 Ve 4 i v 7 . i
obledeni a lékarskou péci, a ze se na né tudiz zakon o zivotnim a existencnim minimu
nevztahuje. Takovému tkonu zalované vsak atribut ptimosti zasahu do prav stézovatele
schazi, nebot se tento dopis v pravni sfére stézovatele zadnym zpusobem neprojevil:
nevznikla mu povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.

[4] Pokud by stézovatel spatfoval zasah do svych prav pfedmétnym dopisem v tom, ze na
. ’ v ’ ./ \4 ’ 4 /N . 4 4 . .
jeho zakladé mu nebude vyplacena jim pozadovana davka ve vysi existencialnitho minima,
/ / Ve 4 ’ ’ ’ ’ 4 vV
takovy ulinek aktu spravniho organu neni vlastni povaze zasahu ve smyslu § 82 odst. 1 s. f.
/ \4 ’ 4 4 4 v . 4 v . v/ v
s., nybrz povaze rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Nicméné ani v pripadé,
\4 v / \4 \4 VvV 7 7 . v v 4 . \4 .
ze by méstsky soud povazoval zalobu sméfujici proti predmétnému dopisu za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, nemohl by stéZovatel uspét. Zadosti ze dne 1. 8. 2012 totiz
154 v/ ’ v/ 4 /4 4 4 /v \4 4 v/ v 4
nebylo zahajeno zadné fizeni o konkrétni davce, oniz by byla zalovana pfislusna
rozhodnout, a proto nelze spatfovat nezakonnost jejtho postupu v tom, ze o ni nerozhodla.
Existen¢ni minimum, upravené v zakoné o zivotnim a existenénim minimu, je referenénim
hlediskem pro zjisténi naroku na jiné konkrétni davky (napt. davky pomoci v hmotné
. . e v Ve 7 oV v/ 7 Vv ’ vV 7
nouzi), jejichz ptiznani se teprve muze pripadny zadatel domahat. StéZzovatelovo podani ze
dne 1. 8. 2012 bylo toliko zadosti ve smyslu § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
kterou zalovana vyridila tak, ze poskytla stézovateli své pravni stanovisko k problematice
socialniho kapesného a existenéniho minima.

[5] K obecné formulované namitce tykajici se diskriminace véznu ve vykonu trestu odnéti
svobody meéstsky soud konstatoval, ze hmotné zabezpecleni téchto véznu se od osob
neuvéznénych podstatnym zpusobem odlisuje, nebot je jim mimo jiné poskytovana strava,
ubytovani, obleceni ¢i lekarska péce, a je proto pochopitelné, ze tyto odlisnosti reflektuje i
platna pravni Gprava v oblasti socialniho zabezpeceni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Ma za to, ze jako vézen neni
vyloucen z Grovné prijmu oznacovaného jako existenéni minimum. S Gcinnosti zakona o
Ve 4 M V4 i M v v/ 4 i i 4 /

zivotnim a existen¢nim minimu doslo k neptimé novelizaci § 16 odst. 7 a 8 zakona o vykonu
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trestu odnéti svobody a stézovatel tak ma narok na socialni kapesné na drovni existen¢niho
minima. Stézovatel jakozto prijemce socialniho kapesného je de facto ve stavu hmotné nouze
a nelze ho z tohoto stavu celoplosné vylucovat zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

[71  Po ratifikaci lisabonské smlouvy a Géinnosti ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii
(dale také ,,EU“) se wantidiskriminacni smérnice rady“ doplnily o dtvody diskriminace dle ¢l.
14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vcetné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, které predstavuji ,obecné zasady prava unie“ a vztahuje
se tak na né princip prednosti prava EU, dokonce s primym tucinkem. Tedy ve vztahu
k pojmu existencni minimum neexistuje zakonny rozdil mezi vézném a osobou na svobodé.

[8]  Skutecnost, ze na vnitrostatni Urovni neexistuje fizeni o pridéleni ¢i zméné vyse

*/ 4 4 4 4 i 4 4 4 ’ VvV v
socialniho kapesného, tak zaklada rozpor vnitrostatniho prava spravem EU, soubézné
s celoplos$nou vylukou spravniho fadu v § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[9]  Stézovatel je zbaven svych prav pouze v intencich § 27 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, veskerd dalsi prava poziva. Zasah do jeho prav je zalozen celkovou strukturou
vnitrostatniho pravniho fadu, kdy zptsob vykonu trestu odnéti svobody je realizovan
extralegalnim zplisobem, zejména v oblasti tzv. socialnich prav, jez stézovatel uziva
v kontextu antidiskriminacni legislativy EU. Po ratifikaci lisabonské smlouvy zalovany stat
M v/ i i 4 Vv 4 4 v/ 4 / Ve
rezignoval na radnou implementaci prava EU a stézovatel se tak dovolava pfimého ucinku

prava EU.

[10] Méstsky soud se v napadeném rozsudku nevénoval podstaté zaloby, ale pouze
predkladal sviy subjektivni nazor na dany problém bez zohlednéni faktického pravniho
vakua vzniklého po ratifikaci lisabonské smlouvy a ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé unii.

[11] Sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a
polozil predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie. Nasledné aby zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu. Zjisti-li Nejvyssi spravni soud nesoulad dotcenych
zakonnych ustanoveni s Ustavou Ceské republiky, stéZovatel navrhuje, aby se obrétil na
Ustavni soud.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s vyrokem i pravni
argumentaci napadeného rozsudku a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v M 4 i v v M V4 A%

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 /v i 4 i v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.
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[14] Ptedem dal$iho odivodnéni konstatuje, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. )
s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. t. s.,
prichazi pojmové v ivahu pouze za situace, byl-li navrh odmitnut ¢i fizeni zastaveno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz),
coz vsak neni ptipad stézovatele.

[15] Stézovatel v podané kasaéni stiznosti zejména namita, ze se méstsky soud nevénoval
podstaté Zaloby. Zaloba ze dne 26. 9. 2012 byla oznadena jako Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s,
ktery stézovatel spatfoval v pripisu zalované ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. VS 88/47/2012-
50/Vseob/734 (dale jen ,pripis zalované®). Na zakladé obsahlé argumentace dovozoval, ze se
spravni organ jeho zadosti de facto nezabyval (necetl ji).

[16] Z obsahu zaloby a z obsahu napadeného rozsudku zdejsi soud ovéril, ze méstsky soud
posoudil veskeré zalobni namitky.

[17] Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny. Vtomto typu zaloby musi tedy zalobce vymezit to, v éem spatfuje
nezikonny zasah, jako¥ i spravni organ, ktery jej provedl. Uéinky podané zaloby pak
nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznacil.
O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. se pojmové jedna pouze za predpokladu, ze
v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo zkricen na
svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim
prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 17. 7.
2007, & . 2 Aps 1/2007 - 58).

[18] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze pripisem
v / vV Vv v/ 4 / /4 4 v/ *V

zalované stézovatel nebyl pfimo zkracen na svych pravech. Timto pfipisem mu totiz bylo

v v /v A 4 4 M 4 / v 7/
pouze vysvétleno, ze vyse socialniho kapesného je zadkonem o vykonu trestu odnéti svobody
stanovena na 100 K¢, Ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody maji zajisténu stravu,
ubytovani, obledeni a lékafskou péci, a ze se na né tedy zakon o zivotnim a existen¢nim
M i M v/ / v/ / 4 Vv 4 4 M 4 bl
minimu nevztahuje. O zadny pfimy zasah do stézovatelovych prav se nejedna, nebot mu
timto pripisem nejsou ukladany zadné povinnosti, ani omezena jeho prava. Jeho pravni
4 4 o V/ v/ / v v v / v/ M v 4
postaveni nedosahlo v disledku pripisu zadné zmény. Predmétny pfipis je pouze sdélenim
spravniho organu, kterym bylo reagovano na zadost stézovatele podle § 26 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2
Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, ve kterém se zdejsi soud zabyval tvrzenym
nezakonnym zasahem, ktery stézovatelé spatfovali ve sdéleni stavebniho Gfadu; a rozsudek
ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 - 58, ve kterém se zdejsi soud zabyval tvrzenym
’ ’ / . v vV v v/ - .. /

nezakonnym zasahem, jenz stézovatel spatroval v pfipisu Ministerstva dopravy). Pro Gplnost
zdejsi soud uvadi, ze zcela odlisna situace by nastala za predpokladu, ze by stézovatel
spatroval nezakonny zasah ve faktickém konani ¢i naopak faktickém nekonani spravaiho


http://www.nssoud.cz/
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4 v /7 4 ./ 4 4 Ve / / Ve 4 /
organu (napt. v nevyplaceni socialniho kapesného v uréité vysi). Takto zalobou vymezeny
, . ’ ey ’ ’ v . v ’ v
zasah resp. jeho zakonnost by jiz spravni soudy nepochybné podrobily vécnému prezkumu.

[19] Vzhledem ktomu, ze pfipis zalované nelze vibec povazovat za zasah do
stézovatelovych subjektivnich prav, nemohl se zdejsi soud zabyvat kasaénimi namitkami
dovozujicimi nezakonnost tvrzeného zasahu.

[20] Namitky stézovatele dovozujici nezikonnost (rozpor spravem EU) § 76 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody (,Na #izeni podle tohoto zikona se nevztahuje spravni
v/ 113 . 4 v . 4 eV Vv v / v .
7dd.“) nejsou pro posouzeni véci relevantni. Jak jiz ostatné uvedl meéstsky soud, spatfoval-li
by stézovatel zasah do svych prav vtom, ze mu nebude jim pozadovana davka vyplacena
4 v 4 v V7, v /4 /. /S Ve 4 4 4
praveé na zakladé pripisu zalované, pak takovy U¢inek neni vlastni povaze zasahu ve smyslu §
82 s. I. s., ale povaze rozhodnuti podle § 65 s. t. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze existenéni minium zcela jisté neni davkou v hmotné nouzi. Existen¢ni minimum se
pouziva pouze jako referenc¢ni kriterium pro osoby v hmotné nouzi, tj. stanovi minimalni
hranici penéznich prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potreb, ktera je nezbytna pro samotné preziti téchto osob. Podminky naroku na davky v
hmotné nouzi a vyse téchto davek jsou urceny v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 3
pism. f) uvedeného zdkona se za osoby v hmotné nouzi nepovazuji mj. osoby ve vykonu
trestu. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 16 odst. 7 vyslovné uvadi, ze
odsouzenému, ktery neni zarazen do prace, poskytuje véznice socialni kapesné v pripadé, ze
neodmitl bez zdvazného duvodu praci a nemél v obdobi jednoho kalendarniho mésice jiny
ptijem nebo jinou hotovost ve vys$i alespon 100 K¢. Ustanoveni § 16 odst. 8 tohoto zakona
stanovi, ze vyse socialnitho kapesného ¢ini 100 K¢ za obdobi jednoho kalendarniho mésice.
Zakon ovykonu trestu odnéti svobody ani zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy
v 4 ./ 7 v/ 4 4 4 /4 / Ve . v 4 . .

nepredpokladaji vedeni rizeni o socialnim kapesném ve vysi existen¢niho minima.
Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se tak v posuzované véci viibec neuplatni.

[21] Namitky dovolavajici se rozporu tuzemské pravni Gpravy s pravem EU jsou pouze
obecné. Stézovatel neodkazuje na konkrétni komunitarni predpis, ze kterého by meéla
vyplyvat povinnost {lenského statu zakotvit do svého pravniho fadu narok na socialni
kapesné ve vysi existen¢niho minima, resp. rizeni o takovém naroku. Pokud stézovatel tuto
povinnost dovozuje ze clanku 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (,Zdkladni prava, kterd jsou
zarucena Evropskou simluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a kterd vyplyvaji z
vstavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvori obecné zdsady prava Unie.”) v souvislosti s
¢lankem 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,UZivini priv a
svobod priznanych touto Umluwvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalotené na jakémkoli
diivodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smyslent,
ndrodnostni nebo socidlni pivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postavent.”), pak nezbyva nez také vobecné roviné konstatovat, ze ze zdsady zakazu
diskriminace takovou konkrétni povinnost ¢lenského statu dovodit nelze. Tato povinnost
nevyplyva ani ztzv. ,antidiskriminacnich smérnic rady“, na které stézovatel ramcové
odkazuje. Stézovatel ani zadné konkrétni duvody, ze kterych by jim tvrzena povinnost
vyplyvala, v kasa¢ni stiznosti neuvadi (k tomuto je nutno dale poznamenat, ze stézovatel
v kasacni stiznosti ani neuvadi, jaké smérnice ma na mysli, z podané zaloby lze dovodit, ze se
ma jednat o Smérnici Rady 79/7/EHS, o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro



9 Aps 18/2013

muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, Smérnici Rady 96/97/ES, kterou se méni
smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech
socialniho zabezpedeni pracovnikl, a Smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada

’ ’ 4 . M . /. o 4 4
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod). Spravni soud
pritom neni opravnén ani povinen cokoli za stézovatele dovozovat a dohledavat.

[22] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neziskal jakékoliv pochybnosti o
/ ’ 4 . 4 v 4 Ve 4

vykladu prava Evropské unie a nepovazoval tedy za potfebné polozit Soudnimu dvoru

Evropské unie predbéznou otazku. Zdejsi soud rovnéz neziskal pochybnosti o Gstavnosti

dotlenych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a nebyl proto zadny duvod k podani

navrhu na zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

IV. Zavér

[23] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
v vV / v 4 v/ 4 / v 4 4

s§ 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly.

Z uvedenych duvodi soud rozhodl, Ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladt

fizenl nepriznava.

[25] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stéZovatele, Mgr. et Mgr. Martin Cank, advokat se sidlem NadraZni
381/9, Mohelnice, pripisem ze dne 27. 2. 2014 Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil, ze
naklady fizeni nepozaduje. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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