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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Mgr.J. V., zast. JUDr. Janem Kuclerou, advokatem, se sidlem Rimsk4 104/14, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013,
&5, 1Ad 74/2012 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Odtvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  V projednivané véci pokladi Nejvyssi spravni soud za potrebné pro vétsi
prehlednost nejprve zrekapitulovat pribéh fizeni pfed Zalovanou a spravnimi soudy do
doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2012:

[2]  Zalobkyné dne 24. 8. 2009 podala na CSSZ Z4dost o ptiznani starobniho déchodu
pred dosazenim dichodového véku s pozadovanym datem ptiznani ode dne 22. 12. 2009.
Zalovand tuto Zidost posoudila a v souladu s ustanovenim § 31 odst 1 zikona o
dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009, byl rozhodnutim ze dne 2. 12.
2012 zalobkyni ptiznan starobni dichod ve vysi 10.562 K¢ mésicné. Duchod byl vsak
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ptiznan bez vyplaty od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009, nebot v té dobé zalobkyné jesté
provozovala hlavni samostatnou vydéle¢nou &innost jako OSVC. Proti rozhodnuti ze dne
2. 12. 2009 podala zalobkyné dne 17. 12. 2009 odvolani, v némz vyjadtila nesouhlas s vysi
starobniho diachodu. Dne 3. 1. 2010 a poté dne 15.2.2010 zaslala zalobkyné zalované
podani, v némz v ptipadé druhého zminila také pozadavek na pfiznani starobniho dichodu
jiz v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009. Podani ze dne 3. 1. 2010 zalovana nespravné
vyhodnotila jako Zalobu a postoupila je Méstskemu soudu v Praze, ktery dne 15. 3. 2010
fizeni zastavil, jelikoz zalobkyné vyuzila svého prava na zpétvzeti zaloby. O tomto stavu
posléze zalobkyné informovala zalovanou podanim ze dne 21. 4. 2010, pficemz znovu
zopakovala své namitky z vy$e zminénych podani. Zalovani viak na misto toho, aby
vydala rozhodnuti o namitkach, zaslala dne 10. 6. 2010 zalobkyni pouze pfipis s odpovédi.
Na néj zalobkyné reagovala podanim ze dne 28. 6. 2010, v némz vyjadrila nesouhlas s
nazory uvedenymi v pripisu zalované. Na zakladé tohoto podani poté zalovana zahajila
namitkové fizeni, v némz vydala dne 8. 9. 2010 rozhodnuti, kterym namitky zamitla s tim,
ze predmétné podani nesméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot sméruje jen proti potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni pro Prahu 10 ze dne 4. 2. 2001 (pfehled o prijmech a vydajich osoby
samostatné vydéleéné ¢inné - dale jen OSVC - za rok 2009), a e namitky dle § 88 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. lze podat pouze proti rozhodnuti o davkach diachodového
pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 5. 10. 2010 namitky dle
§ 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., prestoze soudasti rozhodnuti bylo pouceni o tom, ze
proti danému rozhodnuti nimitky ani odvolani podat nelze. Zalovani tedy postoupila
podani Méstskému soudu v Praze jako zalobu. Méstsky soud Praze rozsudkem ¢. . 4 Ad
72/2010 - 35 ze dne 15. 6. 2012 zminéné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
¥zeni. Zalovana viak proti rozsudku podala kasa¢ni stiznost, o ni% Nejvy$§ spravni soud
rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 Ads 101/2012 - 12 ze dne 20. 9. 2012 tak, ze kasacni stiznost
zamitl. Pfedevs$im vsak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pfipis zalované ze dne 10. 6. 2010
jako spravni rozhodnuti, které sice neni formalné spravné vyhotovené, po obsahové
strance vSak zcela odpovida spravnimu rozhodnuti a zalovana tudiz pochybila, pokud
nimitky Zalobkyné jako nep¥pustné zamitla. Zalované uloZil, aby v dal§im fzeni
predevSim vécné vyporadala podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010, k némuz je nutno
ptistupovat jako k namitkdm ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na zakladé
téchto skuteénosti zalovana vydala dne 7. 12. 2012 napadené rozhodnuti.

[3]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 515 505 030/315-PB (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana vyrokem ¢. I. zamitla namitky zalobkyné uvedené v podanich ze
dne 17. 12. 2009, 16. 2. 2010 a 22. 4. 2010 a potvrdila rozhodnuti organu prvniho stupné ze
dne 2. 12. 2009, kterym se zalobkyni ptiznava od 22. 12. 2009 starobni dichod podle § 31
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dchodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009
(dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), a to ve vysi 10.562 K¢ mésicné. Vyrokem ¢. IL.
napadeného rozhodnuti zalovana vsouladu sustanovenim § 37 odst. 2 zakona o
dtchodovém pojisténi rozhodla, Ze vyplata starobniho dichodu za dobu od 22. 12. 2009 do
31. 12. 2009 zalobkyni nenalezi. Vyrokem ¢. III. napadeného rozhodnuti pak podle § 54
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi uvolnila vyplatu starobniho diachodu v celkové
vysi 10.562 K¢ mésicné s tim, ze podle natizeni vlady & 281/2010 Sb. se od ledna 2011
dtchod zvysuje na ¢astku 10.950 K¢ mésicné a podle vyhlasky MPSV ¢. 286/2011 Sb. se od
ledna 2012 dtchod zvySuje na ¢astku 11.130 K¢ mési¢né. Vyrokem ¢. IV. zalovana pro
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nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi zamitla zadost zalobkyné o zvyseni starobniho duachodu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné dne 24. 8. 2009
podala zadost o pfiznani starobniho diachodu pred dosazenim dtchodového véku
s pozadovanym datem pfiznani dne 22. 12. 2009, ktery ji byl od tohoto data priznan ve
vy$i 10.562 K¢ mésiéné. Zalobkyné dosihne podle ptlohy k zikonu o dichodovém
pojisténi duchodového véku az dne 5. 9. 2012, tudiz jeji zadost smérovala k priznani tzv.
predéasného starobniho diichodu podle § 31 zikona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné
splnila podminku pottebné doby pojisténi, nebot ziskala ke dni pfiznani starobniho
dichodu (po zakonné redukci) 42 roku a 318 dnu pojisténi. Jelikoz do dosazeni
dichodového véku zalobkyni ode dne pozadovaného pfiznani starobniho dichodu chybi
méné nez tii roky, splnila zalobkyné podminky pro pfiznani starobniho dichodu od 22.
12. 2009. Rozhodné obdobi pro vypoclet osobniho vymérovaciho zakladu bylo stanoveno
na roky 1986 az 2008; osobni vymeérovaci zaklad ¢inil 30.525 K¢. Procentni vymeéra podle §
34 odst. 1 zakona o duachodovém pojisténi Cini za kazdy cely rok zaméstnani 1,5%
vypoctového zakladu mésicné, ktery v pripadé zalobkyné cini 15.803 K¢. Plna procentni
vyméra duchodu zalobkyné za 42 roku pojisténi ¢ini 63% z vypoctového zakladu ve
vysi 15.803 K¢, tj. 9.956 KC. Jelikoz byl duchod pfiznan o 988 dnt dfive nez zalobkyné
dosahla dichodového véku, bylo pouzito kraceni vyse procentni vyméry duchodu podle §
36 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi o 9,9%, coz ¢ini 1.564 K¢. Vysledna vyse
procentni vyméry po sniZeni &ini celkem 8.392 K& Zalobkyni proto od 22. 12. 2009 néle{
starobni dichod ve vysi 10562 K¢ mési¢né. Vyplata dichodu nemohla byt zalobkyni
priznana az do 31. 12. 2009, nebot v té dobé jesté provozovala hlavni vydélecnou Cinnost
jako OSVC, k uvolnéni vyplaty do$lo a% od 1. 1. 2010, od kdy byla vydéle¢na ¢innost
zalobkyné podle § 9 odst. 6 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi povazovana za
vedlej$i. K namitkam zalobkyné ohledné prace ve II. pracovni kategorii v délce 4 let
zalovana poukazala na osobni list dichodového pojisténi, podle néhoz zalobkyné
odpracovala pouze 3 roky v preferované pracovni kategorii. Zalovana dile popsala, Ze
podani zalobkyné ze dne 3. 1. 2010 mélo byt v dusledku novely zakona ¢. 582/1991 Sb.,
vyhodnoceno jako namitky, coz se vsak z divodu administrativniho omylu nestalo.
Zalovana ptiznala rovné? pochybeni v tom smyslu, Ze o ¥adosti alobkyné o doplaceni
starobniho diichodu za dobu od ptfiznani dne 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 a o zvyseni
dichodu o naroky vyplyvajici z vykonu povolani ve II. pracovni kategorii nezahajila
fizeni, kdyz na pozadavky zalobkyné reagovala pouze dopisem ze dne 10. 6. 2010, coz ji
bylo vytknuto Méstskym soudem v Praze a Nejvy$sim spravnim soudem. Na zakladé
podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010 obsahujictho nesouhlas s obsahem ,Potvrzeni o vysi
vymé¥ovaciho zékladu OSVC za rok 2009“ zahéjila alovani nimitkové Hzeni a vydala
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2010, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2012, ¢. j. 4 Ad 72/2010 - 35. V mezidobi se zalobkyné proti postupu zalované
branila Zalobou na ochranu proti necinnosti a stiznosti u Ministerstva prace a socialni véci.
Zalovana s ohledem na vy$e uvedené konstatovala, Ze za vychozi rozhodnuti je nutné
povazovat rozhodnuti ze dne 2.12. 2009 o pfiznani starobniho dichodu, vidi némuz
zalobkyné podala namitky v podani ze dne 3. 1. 2010, které dal$imi podanimi pouze
dopliiovala. Rozhodnuti ze dne 2. 12. 2009 o ptiznani starobniho dichodu zalobkyni
pritom zalovana povazovala za spravné, proto je vyrokem ¢. L. potvrdila. Vyrokem ¢. IL
napadeného rozhodnuti reagovala na pozadavky zalobkyné o vyplaceni starobniho
dtchodu jiz od data pfiznani dne 22. 12. 2009 a reagovala téz na podani ze dne 28. 6. 2010
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poZadujici pfepracovani obsahu ,Potvrzeni o vy$i vymétovaciho zikladu OSVC za rok
2009“ ze dne 4. 2. 2010. Zalovan4 poukézala na to, Ze § 37 odst. 2 zikona o diichodovém
pojisténi fesi soubéh starobniho dichodu s pfijmem z vydélecné ¢innosti tak, ze vyplata
starobniho dichodu priznaného podle § 31 zakona o diuchodovém pojisténi nenalezi do
dosazeni dtchodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna Cinnost, pricemz zalobkyné
podle Prehledu o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2009 vykonavala po cely rok
2009 samostatnou vydélenou ¢innost jako vydélecnou ¢innost hlavni, byla tedy pfimo
ze zakona povinné Ucastna duchodového pojisténi. Podle § 10 odst. 5 zakona o
dtichodovém pojidténi vznika déast OSVC na pojisténi dnem 1. ledna pislu$ného
kalendarniho roku a zanika podle § 10 odst. 6 dnem 31. prosince pfislusného kalendarniho
roku. Protoze zalobkyné neukoncila ke dni pfiznani starobniho dichodu samostatnou
vydéleCnou {innosti, ale pokradovala vni az do 30.6.2012, byla tato jeji Cinnost
vyhodnocena jako hlavni samostatna vydéleéna cinnost, protoze byla vykonavana po cely
mésic. Podminka pro jeji povazovani za samostatnou vydéle¢nou cinnost vedlejsi pro
moznost pfiznani starobniho dichodu podle § 9 odst. 6 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi byla splnéna az dne 22. 12. 2009, ale podle § 9 odst. 7 téhoz zakona by samostatna
vydélecna ¢innost mohla byt povazovana za vedlejsi, pokud by rozhodna skutecnost
v podobé naroku na starobni duchod trvala po cely kalendarni mésic, coz v prosinci 2009
(pred datem 22. 12.) u zalobkyné neplatilo. Proto zalovana nemohla vyhovét pozadavku
zalobkyné na vyplaceni starobniho dichodu za obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009.
Vyrok ¢. III. napadeného rozhodnuti navazuje na vyse uvedené ohledné naroku zalobkyné
na vyplatu davky od 1. 1. 2010. Vyrokem ¢. IV. napadeného rozhodnuti nebylo vyhovéno
pozadavku zalobkyné na zvySeni starobniho dichodu podle § 71 zakona o diichodovém
pojisténi, protoze zalobkyné vykonavala zaméstnani ve II. pracovni kategorii pouze po
dobu 3 let, tudiz neziskala pottebné doby zameéstnani v preferované pracovni kategorii
podle tehdy platné pravni upravy a ustanoveni § 71 zak. ¢. 155/1995 Sb., nelze na jejt
duchod aplikovat.

[4]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 17. 12. 2012, v ni
popsala komplikovany prubéh spravniho rizeni a trvala na tom, ze proti rozhodnuti ze dne
2.12.2009 nikdy ni¢eho nenamitala. Jako prvostupniové rozhodnuti mél byt v souladu
s rozsudky spravnich soudd spravné urden pipis Zalované ze dne 10. 6. 2010. Zalobou pak
vyslovné napadla vyrok ¢. II. napadeného rozhodnuti, nebot nesouhlasila s tim, ze ji
nemuze byt vyplacen starobni dtchod za dobu od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009; vyrok ¢. I
napadeného rozhodnuti napadla pouze v rozsahu nespravné formulované podminky
vyplaty starobniho dtchodu za obdobi 22. 12. 2009 - 31. 12. 2009. Ohledné pocatku data
vyplaty starobniho dichodu zalobkyné poukazala na rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12.
2009, podle kterého ji vyplata dichodu nepislu$i, protoze jako OSVC prozatim
neprokazala, ze v této dobé nevykonavala vydéleénou linnost, jestlize by vSak prokazala,
ze vykonavala vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost v rozsahu nezakladajicim Géast na
pojisténi, vydala by zalovana nové rozhodnuti. Tyto podminky pfitom nemaji oporu v §
37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, které hovoti o vykonu vydéleéné cinnosti,
ktera je upravena v § 27 zakona o dichodovém pojisténi. Toto pochybeni vak nepovazuje
alobkyné za podstatné, protoze § 9 odst. 6 pism. b) stanovi, Ze ¢innost OSVC se povaZuje
za vedlej$i samostatnou vydéleénou ¢nnost, byl-li OSVC ptiznan starobni dtchod. Jeji
predchozi podani ze dne 17. 12. 2009, 16. 2. 2010 a 22. 4. 2010 nejsou namitkami, ale pouze
pHipisy, kterymi upozoriiovala Zalovanou na nezakonnosti v jejim postupu. Zalovana navic
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prehlédla rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Cao 179/2001, podle kterého
vyhody z vykonu zaméstnani II. pracovni kategorie se na starobni dichod ptiznany podle
§ 31 zikona o dichodovém pojisténi nevztahuji. Zalobkyné trvala na tom, aby ji byl
vyplacen starobni dichod jiz od 22. 12. 2009, nebot vyplata nepfislusi po dobu vykonu
vydélecné cinnosti, nema se proto rozlisovat hlavni a vedlej$i samostatna vydélecna
¢innost. Samostatna vydélecna ¢innost vykonavana ,pod rozsahem® zakladajicim Gcast na
pojisténi se za vydélecnou Cinnost nepovazuje, nema se proto podle zalobkyné zkoumat,
zda se jedna o vedlejsi samostatnou cinnost ¢i nikoli. Aplikaci § 9 zakona o dachodovém
pojisténi na dany ptipad hodnoti zalobkyné jako nespravnou, nebot se tyka Gcasti na
pojisténi. Na starobni dachodce se vSak nemohou vztahovat podminky tcasti na pojistént.
Zalobkyné vyslovila nazor, ze OSVC, jemuz byl ptiznin starobni déchod, neni G&asten
dichodového pojisténi, pokud se sam neprihlasi. Teprve tehdy, prekrodi-li rozsah vedlejsi
vydéle¢né &innosti limit stanoveny v § 10 odst. 2 zdkona, stava se OSVC Glastnikem
dichodového pojisténi a ztraci tak na zakladé § 37 odst. 2 1 narok na vyplatu davky. Okruh
ustanoveni § 5 az 10 zakona o dichodovém pojisténi vsak nelze vztahovat na jiné pripady
nez na last OSVC na pojisténi. Z rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2009 Zalobkyni
jednoznaéné vyplyva, Ze splnila podminky pro ptiznani starobniho dichodu. Zalobkyné
rovnéz poukazovala na nazev rubriky § 37 zakona o duchodovém pojistént, ktera hovori o
ptijmu z vydéleéné cCinnosti. Sohledem na § 54 zakona o duchodovém pojisténi
dovozovala, ze splnila-li narok na diichod, mél ji byt od tohoto data vyplacen. Prehledem o
ptijmech a vydajich za rok 2009 prokazala, ze od 22. 12. 2009 nevykonavala vydéle¢nou
¢innost v rozsahu zakladajicim ddast na pojisténi, nedoslo proto k soubéhu prijma ze
starobniho duchodu s pfijmem z vydéle¢né Cinnosti. Je proto nerozhodné, jak hodnoti
ralovana jeji &innost v 2009, zda jako hlavni anebo vedlej$i. Zalobkyné proto navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby ulozil Zalované vyplatit zalobkyni pomérnou
Cast jejiho starobniho dichodu za obdobi 22. 12. 2009 - 31. 12. 2009, ve vysi 3.717 K¢.

[5]  Zalovani se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 30. 1. 2013, v némZ uvedla, Ze
napadenym rozhodnutim pouze realizovala predchozi rozsudky spravnich soudu.
Poukazala na to, ze vzadosti o pfiznani starobniho dichodu zalobkyné uvedla, ze po
pfiznani dichodu bude vykonivat samostatnou vydéle¢nou ¢&innost. Zalovani proto
zalobkyni priznala od 22. 12. 2009 starobni dichod ve vysi 10.563 K¢ mésicné s tim, ze
vyplata dichodu zalobkyni nalezi az od 1. 1. 2010. Prvostupriové rozhodnuti zalobkyni
upozornilo pouze na moznost nového rozhodnuti véci, pokud prokaze, Ze v minulosti
vykonavala vedlej$i samostatnou vydéle¢nou ¢innost v rozsahu nezakladajicim Gcast na
pojisténi. Podle potvrzeni ze dne 4. 2. 2010 vSak ¢innost zalobkyné za rok 2009 byla
povazovana za ¢innost hlavni. Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi resi
soubéh starobnitho dtchodu s pfijmem zvydéleCné C(innosti tak, ze vyplata davky
nepfiisludi do dosazeni diichodového véku, je-li vykonavana vydéleéna Cinnost, jako tomu
je v pripadé zalobkyné, ktera po cely rok 2009 vykonavala samostatnou vydéle¢nou
¢innost jako vydéleénou ¢innost hlavni, byla proto dle § 10 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi Gicastna dichodového pojisténi. Zalobkyné ke dni pfiznani starobniho dichodu
neukondila vydéle¢nou dinnost, kterou musi zalovana do 31. 12. 2009 povazovat za hlavni
¢innost. Nebyla totiz splnéna podminka pro uznani této Cinnosti jako vedlejsi podle § 9
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi, protoze rozhodna
skuteénost v podobé naroku na starobni dichod netrvala cely kalendafni mésic. V pripadé
zalobkyné lze tudiz na samostatnou vydéle¢nou dinnost jako na vedlejsi pohlizet az
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pocinaje dnem 1. 1. 2010. Domnénkam zalobkyné o prokazani splnéni podminek podle §
37 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi neprisvédcilo ani Ministerstvo prace a socialnich
véci, na které se Zalobkyné rovnéZ obrétila. Zalovani povazovala napadené rozhodnuti za
spravné a navrhovala proto zamitnuti zaloby, byt souhlasila stim, Ze v minulosti pti
vytizovani véci nepostupovala procesné spravneé.

[6]  Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 18. 2. 2013, v niZ odmitla zavér Zalované, Ze
postupovala v souladu s predchozimi rozsudky spravnich soudd, naopak postup zalované
hodnotila jako obstrukéni, nebot branila zalobkyni podat spravni zalobu. Setrvala na
stanovisku, ze jeji vydéle¢nou cinnost v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 nelze
povazovat za hlavni ¢innost, a to v souladu s § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojistént.
Zalobkyné upravila piivodni Zalobu ve vztahu k poZadované vysi starobniho dichodu za
obdobi pred 1. 1. 2010 na castku 3.757 K¢. V neposledni radé pozadovala satisfakei a
nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 11.000 K.

[71  Vdal$im podani ze dne 30. 4. 2013 vyjadfila Zalobkyné presvédceni, ze splnila
vSechny podminky pro vyplatu starobniho dachodu, nebot podle prvostupnového
rozhodnuti méla pouze prokazat, ze v dobé od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 vykonavala
vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, coz ucinila.

[8]  Zalovana v duplice ze dne 25. 6. 2013 upozornila, ze zalobkyné prehlizi ustanoveni
§ 9 odst. 6 a 7 zakona o dichodovém pojisténi, podle nichz za vedlejsi ¢innost je povazovan
/ / / v v ' M /v 4 v 7 v v / v 7/
vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti v tom kalendarnim meésici, v némz po cely meésic
trvaly skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, coz

v prosinci 2009 nebylo v pripadé zalobkyné splnéno.

[9]  Zalobkyné v podani ze dne 8. 7. 2013 znovu zopakovala, %e vyplata starobniho
dichodu je neptipustna pouze v pfipadé pfijmu ztéto Cinnosti, které vSak zalobkyné
neméla. Posouzeni otazky, zda se jednalo o hlavni ¢innost, nebo o vedlejsi, je pro vyplatu
davky podle zalobkyné nerozhodné.

[10] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 1 Ad 74/2012 - 50,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze Zalovana ve vyroku napadeného
rozhodnuti neuvedla, ze rovnéz rozhoduje o namitkach Zalobkyné ze dne 28. 6. 2010,
sjejich obsahem sevSak vyporadala, soud proto nepovazoval za nutné napadené
rozhodnuti z divodu tohoto formalniho pochybeni rusit. Za kli¢ové oznacil méstsky soud
vyteseni otazky, zda Zalobkyni nalezi vyplata starobniho dtchodu jiz od 22. 12. 2009,
pricemz dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o dichodovém
pojisténi, spravné aplikovala § 37 odst. 2 uvedeného zikona, fesici soubéh vyplaty
predcasného dichodu pti souasném vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti. Pojem
vydéleCné Clinnosti, o némz hovoti § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, je
definovan v § 27 téhoz zakona jako cinnost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v)
az x) vykonavand v rozsahu, ktery zaklada Gclast na pojisténi. Méstsky soud vzal za
nepochybné, ze zalobkyné byla v roce 2009 osobou samostatné vydélecné cinnou, jak
vyplyva z prehledu o p¥jmech a vydajich OSVC, dopadé proto na ni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, ¢imz byla splnéna prvni podminka ustanoveni §
27 citovaného zakona pro stanoveni jeji ¢innosti jako vydélecné. Za druhou z podminek
méstsky soud oznalil rozsah Cinnosti, jez G¢ast na pojisténi zaklada. V prehledu o ptijmech
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samotna zalobkyné oznacila svou samostatnou vydeéle¢nou ¢innost jako hlavni, proto bylo
Gkolem zalované zjistit, jaky rozsah samostatné vydélecné Cinnosti zakon predpoklada pro
to, aby zakladal Géast na poji$téni. Zalovan proto spravné aplikovala § 10 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi, podle kterého osoba samostatné vydélecné ¢inna je v kalendarnim
roce ulastna pojisténi po dobu, po kterou vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou
¢innost. V dusledku skutecnosti, ze na zalobkyni nebylo v zadném z mésici roku 2009
(vzhledem k pozadovanému datu priznani starobniho dichodu od dne 22. 12. 2009
prichazel v uvahu pouze prosinec) mozno vztahnout § 9 odst. 6 pism. b) a § 9 odst. 7
zakona o dichodovém pojisténi, vyvodila zalovana podle méstského soudu zcela spravay
zavér, ze zalobkyné naplnila bez dalsitho obé podminky stanovené § 27 citovaného zakona,
a tedy vykonavala v prosinci 2009 vydélecnou ¢innost, mohl ji proto byt vyplacen starobni
dichod az od 1. 1. 2010. Ohledné zalobkyni pozadované nahrady skody zptsobené pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem méstsky soud
poznamenal, ze o tomto nemohl rozhodnout pro nedostatek pravomoci, nebot tu maji
soudy v obc¢anském soudnim rizeni.

[11] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢. 5. 1 Ad
74/2012 - 50, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 29. 11.
2013, v niz uvedla, ze napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka setrvala na nazoru, ze podanim ,Prehledu o prijmech a vydajich® prokazala
splnéni podminky § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z néj vyplyvalo, ze
od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 nevykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost v rozsahu
zakladajicim ucast na pojisténi, nemohlo se proto jednat o hlavni cinnost, jak nespravné
vyklada zalovana s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 7 a § 10 odst. 1 a 5 zakona o
dichodovém pojisténi. Aplikace téchto ustanoventi vsak neni v dané véci mozna, nebot tato
ustanoveni jsou v Casti, ktera upravuje Ucast osob samostatné vydéleéné linnych na
pojisténi, nikoli podminky vyplaty davky. I kdyby se tato ustanoveni na pripad
stézovatelky pouzila, bylo by nutné dojit k zavéru, ze od 22. 12. 2009 vykonavala vedlejsi
¢innost. Zmény v prubéhu kalendarniho mésice sice resi ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi, ale to podle stézovatelky pouze ve vztahu k otazce placeni
pojistného za takovyto mésic. Stézovatelka odmitla zavér méstského soudu, Ze si sama
oznadila v ,Piehledu o pfijmech a vydajich® svou ¢innosti za hlavni, nebot to nebylo jeji
povinnosti, protoze zalovana tyto udaje méla ve své evidenci. Stézovatelka nesouhlasila
s tim, ze by ustanoveni § 27 zakona o dichodovém pojisténi obsahovalo dvé podminky
pro urceni Cinnosti jako vydéleCné ve smyslu tohoto predpisu, nebof rozsah cinnosti
zakladajici Gcast na pojisténi se urcuje z vySe prijmul z této Cinnosti. Byla presvédéena, ze
byla prehlédnuta skute¢nost, ze nadpis ustanoveni § 37 zikona o dichodovém pojisténi
hovoti o soubéhu starobniho dichodu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti, v dané dobé vsak
stézovatelka zadny ptijem z vydélecné ¢innosti neméla. Proto byla presvédéena, ze splnila
vechny podminky zikona pro vyplatu starobniho dichodu jiz od 22. 12. 2009, proto
navrhovala, aby Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, popt. aby zrusil
napadené rozhodnuti zalované.

[12] Zalovana ke kasalni stiznosti stézovatelky nevyjadtila.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody nepripustnosti podle ustanoveni § 104 s. . s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
prezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism. a) tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v

/ /7 / / / / v / s v/ /7 € / 4 4
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze pfiznani naroku na starobni
duchod pred dosazenim dichodového véku podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi z
hlediska aplikovanych pravnich predpist nejsou v projednavané véci predmétem sporu,
zadny z GCastnikd fizeni stézovatelcin narok v tomto sméru nezpochybnil, a proto se
Nejvyssi spravni soud touto otazkou nebude dale zabyvat.

[18] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,vyplata starobniho
diichodu, na ktery vznikl narok podle § 30 nebo § 31, nendlezi do dosazeni diichodového véku,
pokud je vykondvana vydélecnd cinnost nebo je poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci; ode dne dosazeni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu
starobniho diichodu obdobné podle odstavce 1.“

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze nadpis trettho dilu zakona o
dtchodovém pojisténi, pod néjz patti 1 predmétné ustanoveni § 37 zakona o dichodovém
pojisténi, hovoii o ,Soubéhu starobniho dichodu s pfijmem z vydélecné linnosti“, ale je
nutné v tomto sméru stézovatelku upozornit na to, ze nadpisy pravniho predpisu, oznaceni
v/ ’ 710 710 Ve o ./ . ’ . . 3 .

Casti, hlav, dilt, oddilt ¢i paragraf nemaji normativni funkei, tj. neobsahuji pravidlo
chovani, ale jsou pouze legislativni pomtckou, ktera nemuize byt zavaznym pravidlem pro

/ / ’ Vv, . / . N / % ’

vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98). Nelze proto souhlasit se zjednodusujicim pohledem
stézovatelky, ze pokud neméla v prosinci 2009 pifijem ze samostatné vydélecné cinnosti,
resp. pokud byla Gdajné ve ztraté, mél ji byt jiz na zakladé této skutecnosti vyplacen
starobni dichod, a to od data jeho ptiznani, tj. od 22.12.2009. Pravidlo zakotvené
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v ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi naopak pouziva jako urcujici pro
posouzeni toho, zda pfijemci vyplata starobniho dachodu nalezi ¢i nikoli, kritérium
vykonu vydéleéné ¢innosti; nezminuje se tedy o tom, ze by takova osoba musela mit
ptijem, jak nespravné dovozuje stézovatelka z nadpisu tretiho dilu zakona o dichodovém
pojistént.

[20] Otazku, co je to vydélecna ¢innost, fesi ustanoveni § 27 zakona o duchodovém
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,vydélecnou cinnosti se rozumi Cinnost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) aZ 1), v) az x) vykondvand v rozsabu, ktery zaklidd scast na
pojistént.

[21] Citované ustanoveni, jak spravné dovodil meéstsky soud, hovofi o dvou

4 4 / 4 / i v v 4 v \4 Ve _/ M
podminkach, které musi byt kumulativné splnény pro zavér, ze uréita osoba provozuje
7/ {V1_V Ve ’ . . / Ve . ’ ,
vydélecnou ¢innost. Prvni z nich je vykon cinnosti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
az 1), v) az x) zakona o dachodovém pojisténi; tuto podminku stézovatelka splnila, protoze
v roce 2009 byla osobou vykonavajici samostatné vydélecnou ¢innost podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zakona o diachodovém pojisténi. Druhou podminku ustanoveni § 27
zakona o duchodovém pojisténi predstavuje to, aby tato ¢innost byla vykonavana
v rozsahu, ktery zaklada Gcast na pojisténi.

[22] Podminky Gcasti na pojisténi upravuje ustanoveni § 8 a nasl. zakona o dachodovém
**V_V 4 v/ v vV Vv ’ 4 / v v Ve
pojisténi. V pripadé stézovatelky, ktera vykonavala samostatnou vydélecnou cinnost,
M s 7 IV o / eV _V 4 4 4 o /
upravuje jeji ucast na duchodovém pojisténi ustanoveni § 9 a 10 zakona o dichodovém
pojisténi. Zakon o dichodovém pojisténi rozlisuje v § 10 odst. 1 a 4 vykon hlavni
4 / v v / Ve . / v/ /4 / v v / Ve . TV
samostatné vydélecné Cinnosti a vykon vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti. Ucast na
dichodovém pojisténi pfitom zaklada primo jen vykon hlavni samostatné vydéleéné
¢innosti podle § 10 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi; vykon vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti tak ¢ini jen pfi splnéni dalSich - v odstavci 2 téhoz zakona - uvedenych
skutecnosti. Délku doby pojisténi na zakladé vykonu hlavni samostatné vydéle¢né ¢innosti
upravuje ustanoveni § 10 odst. 5 a 6 citovaného zakona.

[23] Rozliseni hlavni a vedlej$i samostatné vydéle¢né Cinnosti provadi ustanoveni § 9
odst. 6 a7 zikona o dichodovém pojisténi. Podle § 9 odst. 6 citovaného zikona
wsamostatnd vydélecnd Cinnost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost, pokud
0soba samostatné vydélecné cinnd v kalendarnim roce a) vykondvala zaméstnini (odstavec 8
véta proni), b) méla narok na vyplatu Cistecnébo invalidniho nebo plného invalidnibo diichodu
nebo ji byl prizndn starobni diichod, ¢) méla narok na rodicovsky nebo na penézitou pomoc v
materstvi nebo nemocenské z duvodu téhotenstvi a porodu, pokud tyto davky nalezi
z nemocenského pojisténi zaméstnanci, nebo osobné pecovala o osobu mladsi 10 let, kterd je
zdvislda na péci jiné osoby ve stupni I (lehkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zavisli na péci jiné
osoby wve stupni Il (stredné téZkd zavislost) nebo stupni IlI (téZkd zdvislost) anebo stupni IV
(viplnd zdvislost), pokud osoba, kterd je zavisld na péci jiné osoby, je osobou blizkou, nebo Zije s
osobou samostatné vydélecné cinnou v domdcnostisd), neni-li osobou blizkou, d) vykondvala
vojenskou sluzbu v ozbrojenjch sildch Ceské republiky, pokud nejde o vojdky z povolini, nebo e)
byla nezaopatienym ditétem podle § 20 odst. 3 pism. a)“ Podle ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz
zakona ,,Samostatnd vydélecnd cinnost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost
v téch kalenddrnich mésicich, v nichZ po cely mésic byla vykondvina samostatnd vydélecna
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Cinnost a soucasné trvaly skutecnosti uvedené v odstavci 6; jestlize samostatnd vydélecna cinnost
byla vykondvdna jen po st kalenddarnibo mésice, povazZuje se samostatnd vydélecna cinnost za
vedlejsi samostatnon vydélecnon innost, pokud po tu Cist kalenddarnibo mésice, po kterou byla
vykondvina samostatnd vydélecnda cinnost, tyto skutecnosti soucasné trvaly. Trvanim
skutecnosti podle véty proni se rozumi téZ trvini jen nékterych skutecnosti uvedenych v odstavci
6.

[24] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze na stézovatelku dopada ustanoveni § 9
odst. 6 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, protoze ji byl zalovanou ptiznan starobni
dichod od 22. 12. 2009. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat izolované a prehlizet, ze se
. / /v 4 4 v 7/ i 4 4 v/ v \4 v
vztahuje na cely kalendarni rok - srov. navéti citovaného ustanoveni. V ptipadé, ze zmény
nastaly v prabéhu kalendarniho mésice - tak jako je tomu u stézovatelky, které byl dachod
ptiznan az od 22. dne v mésici, nikoli od jeho pocatku - je nutné aplikovat ustanoveni § 9
odst. 7 téhoz predpisu, které normuje pravidlo, ze samostatna vydélecna cinnost je
v /4 v/ / v 7 4 4 4 / v v 4
povazovana za vedlejsi, pokud po cely mésic byla vykonavana samostatna vydélecna
¢innost a pokud soucasné trvaly skutecnosti uvedené v odstavci 6 téhoz predpisu. Priznani
starobniho dichodu stézovatelce coby davod podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. b) zakona
o dachodovém pojisténi vsak nenastalo prvnim dnem kalendarniho mésicné a stézovatelka
proto od 1. 12. 2009 do 21. 12. 2009 vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou cinnost.

[25] Zakon o duachodovém pojisténi ale zasadné nepredpoklada, ze by mohlo dojit ve
vztahu k Gcasti osoby na dichodovém pojisténi ke zméné samostatné vydélecné Cinnosti
z hlavni na vedlejsi, pfipadné naopak, v prabéhu mésice - k tomu srov. § 10 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténi, které hovori o tom, ze ucast osoby samostatné vydéleéné ¢inné
kon¢i poslednim dnem v mésici, v jehoz prubéhu se z hlavni samostatné vydélecné ¢innosti
stala vedlejsi ¢innost. Pokud tedy stézovatelka vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou
¢innost od 1. 12. 2009 do 21. 12. 2009, je nutné cely kalendarni mésic 2009 povazovat za
dobu, kdy stézovatelka vykonavala ¢innost zakladajici jeji Gcast na dachodovém pojistént
vsouladu s § 9 odst. 6, 7 a § 10 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, jednalo se tedy o
vydéle¢nou cinnost podle § 27 zakona o dichodovém pojisténti, ktera vylucovala vyplatu
starobniho duchodu az do 31. 12. 2009.

[26] Zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti ohledné nemoznosti vyplaty
starobniho dtchodu od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 jsou s ohledem na vySe uvedené
spravné. Natom nic neméni to, ze zalovana aplikovala ustanoveni § 9 a 10 zdkona o
dichodovém pojisténi, které jsou obsazeny v ¢asti druhé zakona o dichodovém pojisténi
nadepsané jako Uéast na pojisténi. Jak bylo vyse uvedeno, nazvy jednotlivych &sti zikona
nemaji na rozdil od jednotlivych ustanoveni pfedpisu normativni obsah; v posuzované véci
je nutno pouzit zakon o dichodovém pojisténi ve vSech jeho souvislostech a nikoli
vytrhavat jeho jednotlivd ustanoveni z kontextu a dodavat jim vlastni vyznam, jak to
nespravné Cini stézovatelka.

[27]  Jednotliva ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi jsou totiz zjevné provazana,
jak ostatné vyplyva napt. zustanoveni § 9 odst. 6 pism. b), které rozliSuje vyplatu
aste¢ného nebo plného invalidniho dichodu a pfiznani starobniho diichodu; zikonodarce
proto pouzil terminy, které jsou zakotveny v jiné ¢asti tohoto predpisu, a navic rozlisil
mezi vyplatou invalidniho dichodu a ptiznanim starobniho dichodu, coz doklada mij. i to,
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ze starobni duchod muze byt ptiznan, ale Ze nemusi byt vyplacen, jako tomu je v pripadé
stézovatelky v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009. Navic dast prvni, druhou a tret,
které zahrnuji Gvodni ustanoveni, rozsah pusobnosti zakona, Uc¢ast na pojisténi, véetné
okruhu pojisténych osob a podminek jejich Gcasti, jako i dalsi zakladni pojmy, jimiz jsou
doby pojisténi, nahradni doby pojisténi, vypoctovy zaklad davek a dalsi pro vymezeni
podminek naroku podstatné pojmy zakona o dichodovém pojisténi je nutno pokladat ve
vztahu k casti étvrté citovaného zakona upravujici podminky (vcetné vyplaty) jednotlivych
druht davek za ustanoveni obecna, bez nichz se zjistovani predpokladi pro moznost
ptiznani davky, jeji vysi a moznost vyplaty neobejde.

[28] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé neprisvédcil namitkam stézovatelky vuci
Prehledu o prijmech a vydajich a zavért vyvozenych z tohoto prehledu méstskym soudem,
nebot podpurné zavéry Meéstského soudu v Praze dovolujici se tohoto prehledu
vyplnéného samotnou stézovatelkou nemohou byt zpochybnény tim, ze Zalovana si ma
vést vlastni evidenci.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasani stiznost proto neni duivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyl ve véci procesné
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Gspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nemad; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se
dichodového pojisténi, ackoli byla procesné Gspésna.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



