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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobca: a) Ing. S. K.
a b) Mgr. H. K., zastoupenych Mgr. Jaroslavem Vaskem, advokatem se sidlem Liskovecka
2089, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti: obec Celadn4, se sidlem tiadu Celadn 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2011, ¢j. MSK 58285/2011, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2013, &j. 22 A 95/2011 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2013, ¢&j. 22 A 95/2011 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
1. Obecni Gfad v Ostravici, silniéni spravni afad, rozhodnutim ze dne 29. 7. 2008,
¢j. 401/2008, potvrdil zarazeni stavajici komunikace na pozemku ve vlastnictvi zalobct
parc. & 61/31 v katastralnim Gzemi Celadn4 do kategorie ,mistni komunikace* v pasportu
mistnich komunikaci obce Celadna.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008, &. MSK 186216/2008, zrusil
rozhodnuti obecniho ufadu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

3. Obecni Grad rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 1778/2008, zamitl zadost zalobct
o vyrazeni stavajici komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. 61/31 v katastralnim uzemi
Celadna z kategorie mistnich komunikaci.
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4. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, &. MSK 96485/2009, zru$il rozhodnuti

obecniho Gfadu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

5. Obecni urad rozhodnutim ze dne 29. 22. 2010, ¢j. 401.6/2008, opét zamitl zadost
zalobcu o vytazeni stavajici komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. 61/31 v katastralnim
Uzemi Celadna z kategorie mistnich komunikaci.

6. Zalovany zamitl odvolini Zalobct rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011, &§. MSK
58285/2011.

II.
7. Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2011 zalobou u Krajského

soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢. 22 A 95/2011 - 25, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu tizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
8. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

9. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silniéni zakon), Gcinny do 31. 3. 1997, nestanovil zptsob, jakym mély byt
obecné pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi slouzici mistni dopravé zarazeny
mezi mistni komunikace. Podrobnéjsi tGpravu zafazovani pozemnich komunikaci do
silni¢ni sit¢ nebo sité mistnich komunikaci a vyrazovani komunikaci z téchto siti
upravovala vyhlaska ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich
(silnicni zakon). Ani tato vyhlaska vsak nestanovila formu, jakou ma byt toto zarazeni
nebo vyrazeni provedeno. Tehdejsi okresni narodni vybor rozhodoval pouze v pripadé
rozporu.

10.  Méla-li pozemni komunikace urcity dopravni vyznam, mistni narodni vybor ji
mohl zaradit do sité mistnich komunikaci. Pokud dopravni vyznam pozbyla, mohl ji
naopak preradit mezi ucelové komunikace.

11.  Stézovatel byl presvédlen, ze zarazeni pozemni komunikace do sité mistnich
komunikaci zapisem do pasportu mistnich komunikaci lze povazovat za urcitou formu
rozhodnuti ve smyslu dnesni pravani Gpravy. Pokud mistni narodni vybor zaradil uréitou
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pozemni komunikaci do sité mistnich komunikaci, ulinil tak v ramci vykonu statni
spravy. Jednalo se tedy o vefejnopravni akt (jehoz forma nebyla stanovena), ktery Nejvyssi
spravni soud ,postrddal “ pri feseni predbézné otazky v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4
Ao 1/2009 - 58.

12.  V obecné roviné stézovatel souhlasil, ze pfi posouzeni kategorie pozemnich
komunikaci je tfeba vyjit ze soucasné pravni upravy. Byl vsak presvédcen, ze zakonodarce
nezamyslel ulozit spravnim organim povinnost vést spravni rizeni a vydat rozhodnuti o
zatazeni pozemnich komunikaci vybudovanych pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 13/1997
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Sb., o pozemnich komunikacich. Pokud zakonodarce shledal stret predchozi a nové pravni
Upravy, vyfesil jej v prechodnych ustanovenich obsazenych v § 45 zakona ¢. 13/1997 Sb.

13.  Stézovatel nemél pochybnosti o dobré vife mistnich narodnich vybort, které

v M Ve 7 4 M 7.V 4 4 i 4 v 4 4 4
zaradily uréité pozemni komunikace do sité mistnich komunikaci podle predchozi pravni
Gpravy. Tyto organy jednaly v souladu s pravnimi predpisy a vysledkem zatazeni do sité

’ ’ . / v . ’ ’ ’ . . VvV
mistnich komunikaci byl nepochybné vznik pravniho vztahu. V této souvislosti stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, tykajici se pravni
jistoty a zakazu retroaktivity.

14.  Pokud by neexistence spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 13/1997 Sb. méla mit
vliv na vznik pravaiho vztahu vzniklého pred jeho Gcinnosti, jednalo by se nepochybné o
pravou, tedy nepfipustnou retroaktivitu. Stézovatel pripustil, zZe podle soucasné pravni
Upravy lze tento pravni stav zmeénit a pozemni komunikaci prefadit do jiné kategorie, nebo
ji dokonce zrusit (jednalo by se o nepravou retroaktivitu).

15.  Zavérem stézovatel zminil jako pfiklad rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 1. 10. 2001, ¢j. 3796/01-12-KM, na zakladé kterého doslo k prechodu silnic II. a IIL
ttidy do vlastnictvi Moravskoslezského kraje. Soucasti tohoto rozhodnuti byl soupis
silni¢ni sité IL aIIl. tridy, ve kterém bylo uvedeno {islo silnice, mistopisny prubéh,
inventarni Cislo, délka v km, plocha v m? a Gletni cena. Moravskoslezskému kraji nebyla
predana zadna spravni rozhodnuti o zarazeni téchto pozemnich komunikaci do
jednotlivych trid nebo o jejich pretazeni z kategorie dalnic ¢i pozemnich komunikaci 1.
tridy. Pokud by byl ptijat zavér krajského soudu, byl by Moravskoslezsky kraj vlastnikem
nekolika tisic kilometru zfejmé uéelovych komunikaci.

Iv.
16.  Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
V.
17.  Osoba zilastnéna na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila

se stézovatelem. Zduaraznila, ze ve vychodni {asti pozemku parc. ¢ 61/31, ktery je ve
vlastnictvi zalobcu, se nachazi zpevnéna plocha, ktera je soucasti pozemni komunikace.
Tato komunikace je soudasti mistni komunikace vedené v pasportu mistnich komunikaci
pod ¢. 7b. Jedna se o komunikaci s asfaltovym povrchem, ktery byl vybudovan na naklady
tehdejstho mistniho narodniho vyboru. Komunikace slouzi jako pristupova komunikace
k ostatnim nemovitostem a jako spojnice k vlakovému nadrazi. Jako mistni komunikace je
vyuzivana jiz radu let.

VL
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

19.  Kasacni stiznost je davodna.
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20.  Krajsky soud vysel zpredpokladu, ze pozemni komunikace nemize byt
povazovana za mistni komunikaci, pokud neexistuje spravni rozhodnuti pfislusného
silnintho uradu, kterym by byla pozemni komunikace zafazena do kategorie mistnich
komunikaci. Pozemni komunikace na pozemku zalobct sice byla za predchozi pravni
Upravy vedena v pasportu mistnich komunikaci, po 1. 4. 1997 vsak nebylo vydano
rozhodnuti podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., které by ji pfiznalo status mistni
komunikace. Podle krajského soudu se proto jednalo o Gcelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. Krajsky soud optrel svij zavér o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009 - 58. Tento rozsudek byl ovsem
prekonan roz$itenym senatem, ktery se od néj vyslovné odklonil.

21.  V usneseni ze dne 29. 1. 2014, &. 9 As 15/2012 - 27, rozsiteny senat uzavrel, ze
pozemni komunikaci zUstava status mistni komunikace i podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
byla-li mistni komunikaci podle pravnich predpist u¢innych pred 1. 4. 1997. To ovsem
neplati, nesplnuje-li znaky mistni komunikace uvedené v zakonu ¢. 13/1997 Sb. Na plné
oduvodnéni tohoto usneseni soud nyni pro stru¢nost zcela odkazuje.

22.  Nazor krajského soudu, ze predmétna komunikace nemuze byt mistni komunikaci
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., protoze nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by ji tento
status priznalo, je ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu mylny. Tato skute¢nost sama o
sobé nevylucuje, ze by se mohlo jednat o mistni komunikaci i1 podle zakona ¢. 13/1997 Sb.
Pro vysloveni konecného zavéru o zarazeni predmétné komunikace do urdité kategorie je
vSak tfeba zkoumat, zda tato komunikace spliiuje vSechny znaky mistni komunikace
uvedené v zakonu ¢. 13/1997 Sb. Krajsky soud tyto znaky nezkoumal, jeho zavér o
zatazeni predmétné pozemni komunikace mezi uclelové komunikace byl proto

Ve M v/ v v /
prinejmensim predcasny.

23, Vdalsim fizeni bude na krajském soudu, aby posoudil povahu komunikace na
pozemku zalobcu kritérii zakona ¢. 13/1997 Sb. Zaméfi se predevsim na posouzeni otazek,
zda je predmétna komunikace samostatnou stavbou v obéanskopravnim smyslu a komu
nalezi vlastnické pravo k predmétné komunikaci, a to 1 s ohledem na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. zejm. body 22 a 23 usnesenti
rozsiteného senatu ¢j. 9 As 15/2012 - 27). Teprve po zodpovézeni nastinénych otazek a
posouzeni vSech zakonnych znakd mistni komunikace, bude krajsky soud moci
rozhodnout o povaze komunikace na pozemku zalobct.

24.  Nejvyssti spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

25.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 22. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



