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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
GPS Energy, s. r. 0., se sidlem Biskupsky dvur 2095/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Davidem
Kroftou, advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptvodni zalovany: Finanéni Yeditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velkid Hradebni 39/61, Usti nad Labem), v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2013,
¢.j. 15 Af 90/2011 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrirny v obci Pavlikov o celkovém
instalovaném vykonu 1,32 MW. Vyrobenou elektfinu dodava distribucni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. (platce odvodu) za vikupni cenu stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho G¥adu. Zalobce vyGétoval platci odvodu za elekt¥inu vyrobenou
a dodanou v obdobi od ledna do brezna 2011 tfemi fakturami celkovou vykupni cenu ve
vysi 3 434 603,07 K¢. Platce odvodu ovsem zalobei vyplatil jen cast této castky ve vysi
2692 055 K¢ snizenou o srazku odvodu za elekttinu ze sluneéniho zareni (dale jen
,0dvod®) podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju®).
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Zalobce podal dvé stiZnosti na postup platce odvodu podle § 237 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v nichz namital, Ze odvod za elektfinu ze slunecniho zareni
byl srazen neopravnéné. Financni urad v Déciné obé stiznosti zamitl, a to rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2011, ¢.j.101620/11/178913507251, a rozhodnutim ze dne 1.7.2011,
¢.j. 131539/11/178913501506. Proti obéma rozhodnutim spravce dané podal Zalobce
odvolani. Finanéni Yeditelstvi v Ust{ nad Labem v$ak rozhodnutim ze dne 29.9. 2011,
¢. j. 8462/11-1200-506330, obé odvolani zamitlo a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrdilo.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti puvodniho zalovaného ialobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, jen? ji vak rozsudkem ze dne 7. 10. 2013, & j. 15 Af 90/2011 -
29, zamitl. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze otazkou ustavnosti
odvodu za elektrinu ze slunecntho zareni podle § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju (dale jen ,odvod®) se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze
dne 15.5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, zvefejnéném pod ¢. 220/2012 Sb., a dospél k zavéru,
\4 v v 4 4 / v v/ / 4 i / *o °
ze predmétna ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti jsou v souladu

/ / V.7 . / . J o . . st 1.7 ’
s ustavnim poradkem. Ustavni soud nicméné zduraznil nutnost individualniho posouzeni
kazdého pfipadu sohledem na mozny likvidacni (rdousici) Gcinek odvodu ¢i zasazeni
samotné majetkové podstaty vyrobce elektriny. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze
spravni soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity a minimalizace zasahd soudd do
spravniho fizeni. Aby zalobce mohl pred soudem uspésné uplatnit namitky, podle nichz
byl odvod srazen nezakonné nebo protitistavné, musi dat finanénim organim moznost
zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen také radné dolozit. Soud hodnoti
skutkovy a pravni stav, jaky byl v fizeni pred spravnimi organy. Nemuze proto jit k tizi
spravniho organu, jehoz postup soud prezkoumava, ze nebyl seznamen se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a dukazy ze strany danového subjektu. To plati i pro danova
v/ 4 /- 4 v 4 4 Vv / 4 v / V7 s 4 v
fizeni zahajena pred vydanim jiz uvedeného nalezu. Danové fizeni je postaveno na zasadeé,
\4 \4 / v / M 4 M vV Ve 4 v 4 /
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Zalobce ov$em ani v jednom
svém podani neuvedl zadna tvrzeni nebo dukazy, které by se vztahovaly k jeho
konkrétnimu specifickému pfipadu, z nichz by bylo mozné dovodit, ze srazeni odvodu
mélo likvidaéni povahu. Zalobce tak neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni.
Finanlni organy proto ve svém postupu nepochybily, nebof jim nemohlo byt nic zndmo o
pripadné specifické situaci zalobce.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tj. namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim
orginem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvodné
Vytykanou vadu mel krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho orginu pro
nesrozumitelnost.
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Stézovatel namita, ze v daniovém fizeni unesl jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno
dtkazni ohledné skutecnosti, ze vjeho pripadé ma odvod likvida¢ni (rdousici) Gclinek.
Pokud spravce dané povazoval jeho tvrzeni za nedostate¢né konkrétni ¢i mél za to, ze
k dokazani jeho tvrzeni nenavrhl dostate¢né dikazy, byl povinen vyzvat stézovatele podle
§ 92 danového radu kdolozeni dalSich dikaz. Neudinil-li tak, nedostal povinnosti,
ulozené § 92 odst. 2 danového radu, dbat, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a postupoval tedy v rozporu se zasadou
materialni pravdy. Spravce dané ma povinnost vyvinout maximalni usili ke zjisténi
skutkového stavu. Existovala fada moznosti, jak stézovatelovo tvrzeni dokazovat, napt.
znaleckym posudkem. Spravce dané vSak neucinil nic ke zjisténi celkové doby navratnosti
investice a tvrzeného prekrocCeni garantované patnactileté doby navratnosti. V této
souvislosti predlozil stézovatel soudu analyzu navratnosti investice do stavby fotovoltaické
elektrarny, zniz podle jeho nazoru vyplyva, ze garantovana doba navratnosti bude
prekroCena. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné rozlozeni
dikazniho bfemene v daniovém fizeni. Za situace, kdy tvrdil, ze na ného odvod vibec
nedoléha, bylo povinnosti spravce dané prokazat opak, kdemuz mnedoslo. Tuto
argumentaci p¥itom opird o zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 15 Ca 182/2006 - 56. Spravce dané porusil své povinnosti
také tim, ze se vibec nezabyval namitkami, které se tykaly nedodrzeni zakonnych garanci.
Financni organy nevzaly vibec v potaz specifické okolnosti pfipadu a jejich rozhodnuti
témto okolnostem neodpovida.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim veéci, které ucinil krajsky soud. Podstatou sporu je podle jeho nazoru tvrzena
protitstavnost odvodu, jestlize vsak dotéena ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji umoznuji jednoznalny a nepochybny vyklad, jsou jimi organy moci
vykonné vazany. Vtéto souvislosti poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se odvodu. Finanéni orginy nemaji pravomoc
rozhodovat o souladu zakona s Gstavnim poradkem a musi se ridit platnymi pravnimi
predpisy. Stézovatel se domaha vyhody oproti konkurenci, to ovsem odporuje § 8 odst. 2
danového radu, podle néhoz dba spravce dané, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych a
obdobnych pipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany proto navrhl, aby zdej$i soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Podstatou podané kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského
\4 Vv ’ . o 4 Vv ’ Vv ’ v/ ’
soudu o tom, Ze neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni bfemeno, které ho v dafiovém fizeni
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tizi. Nejvys$i spravai soud se proto v prvé fadé zabyval otazkou, zda zavéry, o které
krajsky soud oprel napadeny rozsudek, odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jiz ve stiznostech na postup platce
odvodu popisoval mozné dopady srazek odvodu na jeho hospodatskou situaci. Obecné
, . ’ , v . v Ve v/ v
popsal postup vystavby fotovoltaické elektrarny a predpoklady, z nichz pfi pfipravé
investice vychazel. Zduraznil pritom, ze pfi planovani stavby a volbé zptsobu financovani
vychazel z predpokladané vyse vykupni ceny v letech 2010 a 2011, jakoz i z pozadavkl na
celkové investi¢ni naklady vyrobny stanovené vyhlaskou Energetického regulacniho Gradu
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja. Vyrobnu vybudoval z¢asti za pomoci bankovniho Gvéru, pficemz
pti Uvaze, zda bude schopen dostat zavazkiim vuci bance z uzaviené uvérové smlouvy,
4 v v /v / M Ve Ve v / 4 i
vychazel z predpokladu, ze vySe vynosu zajednotku elekttiny pfi podpore vykupnimi
cenami zustane zachovana po dobu 15 let a bude nadale indexovana. Dale uvedl, ze
zavedeni odvodu ho vystavuje potizim, které mohou adajné vést az ke ztraté prostredka
vynalozenych na investici. Snizeni vynosu ho rovnéz muze uvést az do situace platebni
neschopnosti vici financujici bance.

Stézovatel tak srozumitelnym zptsobem jiz ve stiznostech na postup platce odvodu
/7 " v 4 M 4 /v 4 M /v . v 7/ M i
nastinil mozné negativni dopady srazeni odvodu na jeho hospodaiskou a financni situaci,
VeV v / v v /v 4 / 4 oV / o / M
pricemz vyslovné uvedl, ze snizeni vykupni ceny muze ve svem dusledku vést k jeho
platebni neschopnosti. Nelze proto prijmout nazor krajského soudu, ze stézovatel ani
vijednom ze svych podani vu¢i finanénim organim neuvedl tvrzeni, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze by srazeni odvodu v jeho konkrétnim pripadé mohlo mit likvidacni
(rdousici) Gcinek. Pravé tvrzené riziko vzniku platebni neschopnosti v dusledku srazeni
odvodu by totiz mohlo dosahnout intenzity likvidaéniho (rdousictho) Géinku, ktery podle
stanoviska Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
muze v individualnich pfipadech na vyrobce dolehnout. V roviné tvrzeni tak stézovatel
Ve . v/ Vv, v, v . sV v / . ’
prinejmens$im predestrel skuteCnosti, k nimz je tfeba podle nazoru Ustavniho soudu
v individualnich pfipadech ptihlédnout a hodnotit je (byt tak nelze ulinit, jak bude dale
vysvétleno, v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu ani v navazujicich ftizenich
o prezkoumani rozhodnuti spravce dané o této stiznosti). Krajskému soudu je tieba
z tohoto dtvodu vytknout pochybeni spodivajici v tom, Ze své rozhodnuti zalozil na
nespravném zjisténi, ze stézovatel v tizeni pred finanénimi organy takové skutecnosti
neuvedl.

Nicméné i pres uvedené pochybeni krajského soudu je v daném ptipadé ziejmé,
ze stézovatelova argumentace tykajici se tvrzeného likvida¢niho (rdousiciho) Géinku srazek
odvodu nemtze v nyni posuzované véci obstat. Stézovatel se v daném pripadé domahal
ochrany svych prav prostfednictvim institutu stiznosti na postup platce odvodu. Pro

’ vV e e <7 7 / / /
posouzeni véci je proto rozhodujici, zda lze konkrétni dopady odvodu na vyrobce
zohlednit v tomto typu tizeni nebo v navazujicim soudnim fizeni.

Otazkou mozného likvida¢niho (rdousiciho) Géinku odvodu na vyrobce se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval ve svych dfivéjsich rozhodnutich. V mnoha rozsudcich
konstatoval, ze Gprava odvodu je v obecné roviné v souladu s dstavnim poradkem.
Vychazel ptitom z od@vodnéni nilezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kterym
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Ustavni soud zamitl nadvrh na zruSeni &sti zékona o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie obsahujici Gpravu odvodu. Zaroven uvedl, ze v nékterych
ptipadech muize mit uvaleni odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici
Ucinek (srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15.8.2013, C.j.2 Afs 13/2013 -28; ze dne 30.7.2013,
C.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, C.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢&. j. 7 Afs 13/2013 -
25, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na
vedeni dokazovani o mozném rdousicim ulinku v fizeni o stiznosti na postup platce
odvodu, ptipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v citovanych
rozsudcich je patrny predpoklad, ze by pfi radném uplatnéni namitky likvidacniho
pusobeni odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 76/2013 ovsem prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl pfesvédéen o nemoznosti tohoto postupu, tuto pravai otazku predlozil k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j.1 Afs 76/2013 - 57, dospél
k zavéru, ze [kJonkrétni dopady odvodu na wvyrobce elektrické energie nelze zoblednit
ani v ¥izeni o stiznosti na postup platce odvodu, ani v soudnim 7izent, které na né navazuje”.
V oduvodnéni citovaného usneseni pak rozsifeny senat uvedl:

W38  StiZnost dle § 237 dariového Fadu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vilCi platci dané pri uplatriovdni srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezikonnym postupem
platce, o ndstroj uréeny pro ,7eseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochrinén.
Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni sipravy, aby
sam posuzoval likvidacni iicinky solarniho odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zadost
o vysvetleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro ndsledné uplatnéni
stiZnosti u spravce dané, umoZzriuje § 237 odst. 3 dariového 7adu spravci dané prezkoumat pouze
postup pldtce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zikonem o
podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcii nepripousti Zidné vyjimky, na zakladé kterych
by byl platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zadny zvldastni
mechanismus, jenz umozni individudlni pristup k vyrobcim, coZ ostatné konstatoval v bodu 89
nélezu sp. zn. PL US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by ziistavniho hlediska a s obledem
na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni dpravy
nahradila bez dalsiho moc sondni.

Podle rozditeného senatu je pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvidacni Glinky
odvodu v individualnich pfipadech za stavajici pravni Gpravy proveditelny jen za pouziti
institutu prominuti dané podle § 260 v navaznosti na § 259 danového radu:

W36] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stivajici zikonné spravy jedinym
institutem, jeho? prostrednicrvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
spini tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazeji ve
vyjimecné situaci predvidané nilezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové
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rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemiiZe odebrivat we sfére ,absolutniho spravniho
A4 /7 <«
uvdzent.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze 1 v daném pripadé krajsky soud zamitl
zalobu duvodné, nebot v obecné roviné je Gprava odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a
v konkrétni roviné nemohly finanéni organy v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu
zohlednit dopady odvodu na stézovatele. Nemohl tak uéinit ani krajsky soud v fizeni o
zalobé. Nespravny je oproti tomu zavér krajského soudu, ze stézovatel neuplatnil v fizeni
pred finan¢nimi organy tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by srazeni odvodu
v jeho konkrétnim pripadé mohlo mit likvidacni (rdousici) uéinek. Avsak i pres tento dilci
nespravny zavér, ktery je treba korigovat, je napadeny rozsudek sohledem na zavéry
vyslovené rozsifenym senatem, vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup,
ktery navrhl stézovatel, tj. zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k
dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by s ohledem na zavéry rozsifeného senatu nemohl
vdané véci rozhodnout jinak nez zalobu zamitnout, byt s castecné odliSnym
odtvodnénim. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud pouze korigoval pravni nazor
vysloveny v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢.
781/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19.1.2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106,
www.nssoud.cz, pfipadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Za daného stavu neni treba, aby se Nejvyssi spravai soud dale zabyval namitkou
/ N4 o 4 v M \4 4 v 4 v/ 4 b4 M 4 /4
tykajici se dikazniho bremene a jeho rozlozeni v daniovém rizeni, nebot ani posouzeni této
otazky by nemohlo ovlivnit zavér rozsireného senatu o tom, ze pripadny likvidacni
(rdousici) Gcinek odvodu nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu ani
o4 v/ 4 / o . vv/ 4 4 M
v navazujicim fizeni. Z obdobného duvodu Nejvyssi spravni soud neprovedl ani
Vv \4 / o / VvV /
stézovatelem navrzeny dukaz znaleckym posudkem zamérenym na dopady odvodu na
stézovatele, nebot by to bylo s ohledem na uvedené zavéry nadbytecne.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery

v .o v v ~ / v v/ ’ v 7 N [ v . /. VN7 ’

ve véci uspéch nemél. Zalovany mél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nicméné zadné

/7 v/ 4 M . . 4 4 \4 4 . Vv 4

naklady rizeni neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec jeho bézné

Ve M ’ M M vV/ 4 4 4 /4 ’ 4 o V/ 4

¢innosti naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto zalovanému nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2014
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